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1 Entwicklung der 
Pflanzenschutzgeräte-
technik im letzten Jahr-
hundert 
Der Beginn der Entwicklung 
der Pflanzenschutzgeräte liegt 
mehr als 100 Jahre zurück. 
Wenn man diese geschichtliche 
Entwicklung der Pflanzen-
schutzgeräte etwas genauer be-
trachtet, zeigt sich, dass für den 
chemischen Pflanzenschutz in 
seiner Anfangsphase zunächst 
nur Geräte zur Verfügung stan-
den, die durch die menschliche 
Arbeitskraft und danach durch 
die Zuhilfenahme der tie1ischen Zugkraft betrieben wurden. Die 
Motorisierung bei Pflanzenschutzgeräten setzte mit den Klein-
motoren ein und noch bevor in den 50er Jahren die Traktoren als 
selbstfahrende Arbeitsmaschinen zunehmend Eingang in die 
Landwirtschaft fanden, waren selbstfahrende Pflanzenschutz-
geräte etwa zwei Jahrzehnte früher verfügbar. 
Eine etwas differenziertere Darstellung der Entwicklungsge-
schichte der Pflanzenschutztechnik in Deutschland kombiniert 
mit Abbildungen einiger typischer Vertreter dieser Gerätebauar-
ten ist in Tabelle 1 erfolgt. Ergänzend zu den bereits genannten 
Gerätearten sind hierin auch die Luftfahrzeuge und diverse Son-
dergeräteNerfahren mit aufgenommen worden. 
Im Weinbau begann der chemische Pflanzenschutz damit, als 
in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts Winzer gegen Echten 
Mehltau (Oidium) und Falschen Mehltau (Peronospora) 
zunächst Kalkmilch, staubförmigen Schwefel und um 1880 die 
Bordeaux-Brühe (Mischung aus Kalkmilch und Kupfervitriol-
Lösung) einsetzten. So wurden zunächst die reifenden Trauben 
mit Reisigbesen aus Eimern mit Kalkmilch besprenkelt. Später 
wurden rückentragbare Spritzgeräte entwickelt, zunächst hand-
betätigt, dann automatisch spritzend (mit Innendruck) auch als 
Batteriespritzen ausgeführt. Für größere Anlagen wurden bald 
auch Karrenspritzen eingesetzt und als im weiteren Verlauf Mo-
tor und Pumpe verfügbar waren , auch so genannte Hochdruck-
spritzen. Diese Bordeaux-Brühe wurde erst abgelöst in der Mitte 
des 20. Jahrhunderts, als weitere fungizid und insektizid wirk-
same Spritzmittel und Stäubepräparate zur Verfügung standen. 
Der Obstbau war die nächste Sonderkultur, in der etwa ab 
1900 zur Schadensabwehr mit dem chemischen Pflanzenschutz 
begonnen wurde. Hierbei wurden hauptsächlich Mineralöl-Was-
ser-Gemische und Karbolineum-Emulsionen gegen die Über-
winterungsformen der Schadinsekten eingesetzt. Zur Erleichte-
rung des Transports von Sprühgerät und Behandlungsflüssigkeit 
wurden die Geräte auf den Gespannzug erweitert. Die Spritz-
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flüssigkeit wurde dabei durch den Einsatz von aufgebauten 
Kleinmotoren unter Druck gesetzt und ausgebracht. Bei Feld-
spritzgeräten mit Bodenantrieb musste das Gespann zusätzlich 
die für den Pumpenantrieb benötigte Leistung erbringen. Feld-
spritzgeräte mit einem aufgebauten Kleinmotor für den Pumpen-
antrieb waren hingegen nur gering verbreitet. Als in den 50er 
Jahren Sprühgeräte auf den Markt kamen, wurde als Vorteil ins-
besondere der geringere Wasserverbrauch für den Obstbau her-
vorgehoben. Anfängliche Schwierigkeiten bereitete zunächst die 
nicht sichere Belagsbildung. Auch Sprühgeräte waren zunächst 
für Gespannzug ausgelegt. Die Sprühgeräte ersetzten rasch die 
Spritzverfahren. 
Im Hopfenbau setzte der Pflanzenschutz ab etwa 1925 gegen 
Peronospora ein. Motorspritzgeräte für Gespannzug fanden 
rasch Verbreitung. Eine selbstfahrende Schmalspur-Motor-Hop-
fenspritze stand ebenfalls bald zur Ve1fügung. 
Im Ackerbau waren die ersten Bekämpfungsmaßnahmen ge-
gen den Hederich gerichtet, indem Kali-Lösung zur Verätzung 
eingesetzt wurde. Die Hederichspritze war seinerzeit ein Begriff. 
Ein intensiverer Pflanzenschutz im Ackerbau begann etwa ab 
1935 durch den Reichskartoffelabwehrdienst. Erst mit den 
Wuchsstoffmitteln im Getreidebau in der Zeit um 1950 setzte der 
flächendeckende chemische Pflanzenschutz im Ackerbau ein. 
Mit dem Beginn der Motorisierung in der Landwirtschaft 
standen zunehmend Traktoren zur Verfügung, so dass damit 
zapfwellenangetriebene Anhänge- und Anbaugeräte und bald 
auch Aufbaugeräte zum Einsatz kamen. Im Ackerbau haben 
Selbstfahrgeräte erst relativ spät, Ende der 70er/Anfang der 80er 
Jahre, Eingang in die Praxis gefunden. 
Die damalige ungenügende Verteilungsqualität von Bodenher-
biziden führte ab 1960 im Rübenbau und Getreidebau zu Wir-
kungsmängeln und Schäden an den Kulturpflanzen. Die aus den 
USA importierten Flachstrahldüsen waren wesentlich präziser 
und setzten sich daraufhin innerhalb weniger Jahre bei Feld-
spritzgeräten durch. Die hohen Ansprüche an die Quervertei-
lungsqualität führte bereits Ende der 60er Jahre zu ersten Funk-
tionsüberprüfungen mit Verteilungsmessungen bei Feldspritz-
geräten, die als Geburtsstunde der amtlichen Pflanzenschutz-
gerätekontrolle gelten. Für die bisherigen Darstellungen werden 
die folgenden Literaturstellen mit herangezogen: (ANONYM, 
1964; FISCHER et al., 1910; HANF, 1987; Korn und GOOSEN, 
1961 ; ÜSTARHILD, 2000). 
Wo stehen wir heute: 
Im Ackerbau ist das klassische Feldspritzgerät in der Ausführung 
als Anbau- oder Anhängegerät nach wie vor Standard, mit einer 
klaren Tendenz zu größeren Arbeitsbreiten. Aufbau- oder Selbst-
fahrgeräte werden insbesondere von Großbetrieben und Lohn-
unternehmen bevorzugt. Von den zahlreichen technischen Ent-
wicklungen der letzten Jahrzehnte haben sich bewährt und Ein-
gang in die Gerätetechnik gefunden: 
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Tab. 1. Geschichtliche Entwicklung der Pflanzenschutzgeräte in Deutschland. (Fotos 1.3 und 3.3 von Dr. JESKE) 
Seit etwa: 
Nr. Geräte - Bauart 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000 
1. Personen 
-getragen , -betrieben, -bewegt 
1.1 Rückenspritzen mit Pumpe w 0 F G 
1.2 Rückenspritzen mit Luftfüllung w 0 F G 
1.3 Stäubegerät ("Schwefler") w FC: 
1.4 Karrenspritzen mit Handpumpe 0 
1.5 Karrenspritzen mit Motorpumpe 0 
1.6 Motorrückensprüher w OGF 
1. 7 Motorrückenspritzen c: 
2. Zugtier- gezogen 
2.1 Bodenradantrieb F 
2.2 Motorpumpe OF H 
3. Selbstfahrer 
3.1 Obstbau/Hopfenbau - Selbstfahrer OH 
3.2 Weinbau - Selbstfahrer w 
3.3 Feldbau - Selbstfahrer F F 
-· 
4. Traktor - Geräte 
Gezogen, angebaut, aufgebaut 
- Spritzgeräte F w 4.1 Anhänger - Bodenradantrieb, Motorpumpe 
4.2 Anhänger - Zapfwellenpumpe F 
4.3 Aufbau Geräteträger, Systemtraktor F 
F 
4.4 Anbaugeräte - Dreipunkt 
- Sprühgeräte Wein - Obst - Hopfen -
w 
4.5 Anhängegeräte mit Sprühgebläse 
0 H 
5. Luftfahrzeuge 
Fo F 5.1 Starrflügler 
-
• 
--·-5.2 Hubschrauber WF 
6. Diverse Sonder-Verfahren 
6.1 Stäuben w F G 
F 
6.2 Nebeln - Heiß / Kalt 
G F 
6.3 Streichen w 
6.4 ULV 
Verwendung in: W =Weinbau, 0 = Obstbau, F = Feldbau, H = Hopfen, G = Garten, Fa= Forst 
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Typische Vertreter dieser Bauarten im Bild 
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- Mobile Agrarcomputer in Verbindung mit elektronischen Re-
geleinrichtungen, Spritzmonitoren 
Im Wein-, Obst und Hopfenbau dominieren nach wie vor 
Sprühgeräte mit Axialgebläse, auch wegen ihrer vielfältigen Ein-
satzmöglichkeiten. Andere Gebläsearten und -bauformen lassen 
zum Teil geringere Verluste durch Abtropfen oder Abtrift erwar-
ten. Mit Recyclinggeräten können Pflanzenschutzmittel einge-
spart und die Abtrift vermindert werden. In der Praxis haben diese 
Geräte jedoch bislang kaum Eingang gefunden. Die Einführung 
von sensorgesteuerten Geräten ist bislang auch an den hohen An-
schaffungskosten gescheitert. Die Verwendung von Feinsprüh-
düsen wie z.B. Albuz-Düsen mit Arbeitsdrücken unter 15 bar ha-
ben sich bewährt. Die Sprühgeräte sind so ausgeführt und aus-
gestattet, dass eine Reinigung auf dem Feld erfolgen kann. 
- Fernbedienung der Gerätefunktionen 
- Hydraulische, elektrische Stellantriebe zur Erhöhung des Be-
dienungskomforts 
- Einspülvorrichtungen, Kanisterspüleinrichtungen 
- Geringe Restmengen, gute Entleerbarkeit, Reinigungseinrich-
tungen 
- Düsenschnellwechseleinrichtungen 
- Abtriftreduzierende Düsen 
Nicht durchgesetzt haben sich die Entwicklungen wie: 
- Elektrostatische Aufladung 
- Rotationszerstäuber 
- Direkteinspeiseverfahren 
Die BBA prüft seit 1993 auch Pflanzenschutzgeräte hinsicht-
lich ihrer Abtriftminderung und macht diese im Abschnitt „Ab-
trift" des Verzeichnisses „Verlustmindernde Geräte" bekannt. - Luftunterstützte Geräte 
Tab. 2. Geschichte der amtlichen Pflanzenschutzgeräteprüfung und derFachgruppe Anwendungstechnik 
Vorletzte 
Jahrhundertwende 
bis 1937 
Mai 1937 
bis 1945 
Herbst 1945 
14. Februar 1946 
„. 1947 
9. März 1948 
August 1949 
1950 
1. Juni 1950 
1955 bis 1970 
1964 
Herbst 1969 
ab 1971 
1970 bis 1975 
1977 
1. November 1987 
1. Juli 1988 
Oktober 1988 
1.Mai1991 
24. Juli 1992 
1. Juli 1993 
1. Mai 2000 
30. Juni2000 
Prüfungen durch Institute, Beratungsstellen, Sachverständigen-Kommissionen (DLG). 
Prüfung durch Biologische Reichsanstalt (BRA) in Zusammenarbeit mit der Deutschen Landwirtschafts-
Gesellschaft (DLG) hinsichtlich technischer und praktischer Erfordernisse. 
Die Prüfung von Pflanzenschutzmitteln und -geräten ist von der Biologischen Reichsanstalt gemeinsam mit den 
Pflanzenschutzämtern durchzuführen gemäß „Gesetz zum Schutz der Kulturpflanzen" vom 5. März 1937. 
Die Prüfung der Geräte durch die BRA erfolgt als technische Prüfung und praktische Einsatzprüfung. Die Kriegs-
geschehnisse jedoch verhindern, dass die Geräteprüfung an Bedeutung gewinnt. 
Erste Gespräche zur Fortführung und Neuorientierung der Pflanzenschutzgeräteprüfung (nach bisheriger Art?) 
Pflanzenschutztagung in Braunschweig legt die Zusammensetzung des „Arbeitsausschusses für die amtliche 
Pflanzenschutzgeräteprüfung" fest: 
Vorsitzender: Leiter der Prüfstelle für Pflanzenschutzmittel und Pflanzenschutzgeräte der Biologischen 
Zentralanstalt (BZA), Dr. Rabien 
Mitglieder: Pflanzenschutzamt Münster-Wolbeck, Dr. Drees 
Pflanzenschutzamt Oldenburg, Dr. Niemöller 
Leiter des Landmaschineninstituts der Universität Göttingen und 
Leiter des Landmaschineninstituts der Universität Braunschweig. 
Pflanzenschutzamt Bonn wird Mitglied des Arbeitsausschusses für die amtliche Pflanzenschutzgeräteprüfung. 
Neue Zusammensetzung des „Bewertungsausschusses für die (amtliche?) Pflanzenschutzgeräteprüfung", 
durch Pflanzenschutz-Ausschuss der Deutschen Länder beschlossen. Der Ausschuss besteht aus fünf Prüfstel-
len, die Leitung liegt weiterhin bei der Prüfstelle für Pflanzenschutzmittel und Pflanzenschutzgeräte der BZA. 
Die Abteilung Technik des Institutes für Kartofellkäferforschung und -bekämpfung in Darmstadt wird als „Institut 
für Geräteprüfung" in die BZA eingegliedert und verbleibt zunächst noch in Darmstadt. 
Verlegung des Instituts für Geräteprüfung von Darmstadt zur Biologischen Bundesanstalt für Land- und Forstwirt-
schaft (BBA) in Braunschweig. 
Dr.-lng. H. Koch wird Leiter des „Instituts für Geräteprüfung" (zwischenzeitlich auch als „Laboratorium für Geräte-
prüfung" bezeichnet) der BBA in Braunschweig. 
Geräteprüfberichte werden im Nachrichtenblatt des Deutschen Pflanzenschutzdienstes veröffentlicht. 
Neubau einer Geräteprüfhalle in Braunschweig. 
Dr.-lng. H. Kohsiek wird Leiter des Instituts für Geräteprüfung. 
Geräteprüfberichte werden als separate Einzelberichte in der heutigen Form veröffentlicht. 
Die Anforderungen an Pflanzenschutzgeräte werden in Abstimmung mit dem Prüfungsausschuss und der LAV 
überarbeitet und als Merkblätter der BBA veröffentlicht. 
Aus dem Institut für Geräteprüfung wird die „Fachgruppe für Anwendungstechnik". 
Dr.-lng. H. Ganzelmeier wird Leiter der Fachgruppe für Anwendungstechnik. 
Die Fachgruppe erhält neue, zusätzliche Aufgaben durch das Erklärungsverfahren für Pflanzenschutzgeräte 
gemäß Pflanzenschutzgesetz vom 15. September 1986. 
Die Fachgruppe bezieht ihr neues Büro- und Laborgebäude mit moderner Geräteprüfhalle . 
Einrichtung der Außenstelle der BBA in Kleinmachnow (vormals BZA). 
Die Fachgruppe wird in „Fachgruppe Anwendungstechnik" umbenannt. 
Einführung der Pflichtkontrolle für Feldspritzgeräte. Die Fachgruppe übernimmt hierbei koordinierende Aufgaben. 
Die Prüfung von Pflanzenschutzgeräten wird in Abstimmung mit dem Zulassungsverfahren für Pflanzenschutz-
mittel hinsichtlich der Abtriftminderungsklassen 50, 75 und 90 % erweitert und das Ergebnis im Verzeichnis 
„Verlustmindernde Geräte" veröffentlicht. 
Die Fachgruppe Anwendungstechnik führt eine Festveranstaltung 
„50 Jahre Pflanzenschutzgeräteprüfung in Braunschweig" durch. 
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Für abtriftmindernde Pflanzenschutzgeräte gelten entsprechend 
reduzierte Mindestabstände zu Oberflächengewässern. 
Der Einsatz von Luftfahrzeugen ist in den alten Bundesländern 
auf Steillagen des Weinbaus begrenzt. Lediglich in den neuen 
Bundesländern werden Luftfahrzeuge zur Erhöhung der Schlag-
kraft auch in Flächenkulturen eingesetzt. Der Luftfahrzeugein-
satz ist der zuständigen Landesdienststelle anzuzeigen, außer-
dem sind die entsprechenden landesrechtlichen Vorschriften und 
die entsprechende BEA-Richtlinie einzuhalten. 
Pflanzenschutzgeräte, die nur geringe Mengen an Pflanzen-
schutzmitteln ausbringen (z.B. Streichverfahren) oder vollstän-
dig auf die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln verzichten 
(Hochspannung, Heißwasser, Abflammen), haben bislang in der 
Praxis kaum Bedeutung erlangen können. 
2 Geschichte der amtlichen Pflanzenschutzgeräte-
prüfung und der Fachgruppe Anwendungstechnik 
• Oie Pflanzenschutzgeräteprüfung entwickelt sich 
Die Geschichte der Pflanzenschutzgeräteprüfung ist sicherlich 
fast genauso alt wie die Geschichte der Pflanzenschutzgeräte 
selbst. Die folgenden Ausführungen zur geschichtlichen Ent-
wicklung werden durch die in Tabelle 2 gegebene Zeittafel er-
gänzt. 
Zu jeder Entwicklung eines neuen Gerätes gehören Funk-
tionsprüfungen beim Hersteller. Häufig kommen zu diesen Prü-
fungen noch Erprobungen im praktischen Einsatz hinzu. Amtli-
che Stellen haben schon immer Prüfungen im Rahmen der Erpro-
bung neuer Pflanzenschutzgeräte durchgeführt. So ist bekannt, 
dass im Jahr 1902 eine Holder-Karren-Sp1itze mit einem Rad 
und fußbetätigter Membranpumpe für „größere Obstanlagen" 
durch Obstbauinspektor HELD, Hohenheim, geprüft wurde. 
Schon zu Beginn des letzten Jahrhunderts haben auf den DLG-
Wanderausstellungen Sachverständigenkommissionen neue 
Landmaschinen, also auch Pflanzenschutzgeräte, geprüft und be-
wertet. Bereits im Jahr 1901 auf der DLG-Ausstellung in Mann-
heim ist die von Holder entwickelte erste gespanngezogene Feld-
spritze, die so genannte Hederichspritze, gezeigt worden. Diese 
Kommissionen prüften die Geräte aufgrund ihres Sachverstan-
des durch Besichtigung auf den Wanderausstellungen und bei 
kleinen praktischen Vorführungen während der Ausstellung. Be-
sonders hervorragende Neuentwicklungen wurden durch die 
Kommission mit Medaillen ausgezeichnet. Die Sachverständi-
genkommissionen setzten sich zusammen aus namhaften Per-
sönlichkeiten der Wissenschaft, der Forschung und der Beratung. 
Abbildung 1 zeigt eine selbstfahrende Motorspritze für den Obst-
bau, die von der DLG geprüft und im Jahr 1927 mit dem 1. Preis 
ausgezeichnet wurde. Weiterhin ist die mit Rotationszerstäubern 
ausgestattete „Kartoffspritze" der Firma RUDOLF SACK im Jahr 
1930 mit der bronzenen DLG-Gedenkmünze ausgezeichnet 
worden. 
Es ist verständlich, dass gegenüber einem im Laufe der Jahre 
zunehmenden Angebot so verschiedenartiger Geräte in der land-
wirtschaftlichen und gärtnerischen Praxis auch das Bedürfnis 
nach einem umfassenden und beratenden Urteil zunahm. Diesem 
Anliegen wurde dadurch Rechnung getragen, indem man Pflan-
zenschutzgeräte einer technischen Prüfung und einem prakti-
schen Einsatz unterzog. Diese Aufgabe wurde von der Biologi-
schen Reichsanstalt in Zusammenarbeit mit der Deutschen Land-
wirtschaftlichen Gesellschaft (Abteilung Technik) übernommen, 
wobei die Sachverständigen der DLG die technische Beurteilung 
der Geräte wahrnahmen und die Sacherverständigen der Biolo-
gischen Reichsanstalt die Erfüllung der Anforderungen des Pflan-
zenschutzes zu beurteilen hatten. Die so vereinbarte Prüfung 
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Abb. 1. Selbstfahrende Motorspritze für den Obstbau, im Jahr 1927 
von der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft (DLG) mit dem 1. 
Preis ausgezeichnet. 
konnte als Einzelptiifung oder Vergleichsprüfung für eine Gruppe 
gleichartiger Geräte, wie z.B. von Karrenspritzen, Rückensprit-
zen oder Motorspritzen, durchgeführt werden. So konnte im Rah-
men von Vergleichsprüfungen besonders die brauchbarste Form 
herausgestellt werden. Über eine erfolgreiche Prüfung wurde ein 
Bericht in den „Mitteilungen für die Landwirtschaft" und einem 
landtechnischen Faltblatt veröffentlicht. Außerdem wurde auf die 
als brauchbar anerkannten Geräte im „Nach1ichtenblatt für den 
Deutschen Pflanzenschutzdienst" und in den einschlägigen Flug-
blättern der Biologischen Zentralanstalt hingewiesen. 
Bei Spritz- und Stäubegeräten erstreckte sich die technische 
Prüfung auf die Zweckmäßigkeit des Materials und der Bau-
weise, die Einfachheit der Bedienung, die Kraftbeanspruchung 
und -ausnutzung sowie die Betriebssicherheit. Außerdem wurde 
auf die Vereinheitlichung von gleichwertigen Formen und Gerä-
teteilen geachtet, um die Ersatzbeschaffung zu erleichtern. Im 
Hinblick auf die Brauchbarkeit für Pflanzenschutzmaßnahmen 
wurden die gleichmäßige Ausbringung der Pflanzenschutzmittel 
in der vorgeschriebenen Menge und Verteilung sowie die Regu-
lierbat'keit der Spritz- bzw. Stäubegeräte gefordert. Die amtliche 
Geräteprüfung ist bereits damals als Instrument bei der Entwick-
lung und Erprobung gerätetechnischer Neuerungen genutzt wor-
den, da sich hiermit vorhandene Erfahrungen und neue Ideen in 
geeigneter Weise zusammenführen ließen. 
Hinweise auf brauchbare Spritz- und Stäubegeräte wurden in 
dem Flugblatt Nr. 89 der Biologischen Reichsanstalt gegeben, 
das den Titel „Spritz- und Stäubegeräte für den Pflanzenschutz" 
trug und vom Leiter der „Zweigstelle Bernkastel Kues (Mosel) 
der Biologischen Reichsanstalt", Hetrn Regierungsrat Dr. 
HERMANN ZILLIG, bearbeitet wurde. Dieses Faltblatt war in vier 
Auflagen in den Jahren 1927, 1932, 1938 und 1941 erschienen. 
Es enthielt neben allgemeinen Hinweisen zum Kauf, zur Hand-
habung und zur Wartung von Pflanzenschutzgeräten eine bebil-
derte und kommentierte Aufstellung der wichtigsten im Wein-, 
Obst- und Hopfenbau eingesetzten Pflanzenschutzgeräte. In dem 
ersten Flugblatt vom Juli 1927 führte ZILLIG einleitend aus: 
„Rasche und richtige Anwendung der modernen Schädlingsbekämp-
fungsmittel ist nur bei Benutzung geeigneter Apparate möglich. Die 
deutsche Spezialindustrie bietet solche für fast alle Bedürfnisse in so 
großer Auswahl an, dass im folgenden nur die wichtigsten bewährten Ty-
pen kurz besprochen werden können. Eine Beschränkung auf eine ge-
ringe Anzahl brauchbarer Modelle erscheint zur Erreichung der Serien-
herstellung und damit zur Verbilligung ohnehin erstrebenswert. Die Ver-
braucher müssen sich im eigenen Interesse daran gewöhnen, unbegrün-
dete Sonderwünsche zu unterlassen oder einen entsprechenden Mehr-
preis aufzuwenden." 
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Die von ZlLLIG bearbeiteten Flugblätter sind die Vorläufer des 
heutigen Geräteverzeichnisses. 
Gesetzlich verankert wurde die amtliche Pflanzenschutzgerä-
teprüfung durch das „Gesetz zum Schutze der landwirtschaftli-
chen Kulturpflanzen" vom 5. März 1937. Die§§ 4 und 5 in Ab-
schnitt II dieses Gesetzes legten fest, dass die Prüfung von Pflan-
zenschutzmitteln und Pflanzenschutzgeräten von der Biologi-
schen _ Reichsanstalt gemeinsam mit den Pflanzenschutzämtern 
durchzuführen war. Die Prüfungen waren freiwillig. 
Bis 1945 wurde die Prüfung der Pflanzenschutzgeräte von der 
Prüfstelle für Pflanzenschutzmittel und Pflanzenschutzgeräte 
(Abteilung II) der Biologischen.Reichsanstalt als technische Prü-
fung und praktische Einsatzprüfung durchgeführt. An der tech-
nischen Prüfung nahmen neben eigenen Kräften damals Prof. Dr. 
GALLWITZ, Institut für Landmaschinen der Universität Göttin-
gen, und außerdem Dipl.-Ing. EBERTZ vom Reichsnährstand teil. 
Bekanntlich ist die DLG im Jahre 1933 in den Reichsnährstand 
eingegliedert worden und wirkte somit indirekt an der Pflanzen-
schutzgeräteprüfung mit. 
Die praktische Einsatzprüfung wurde im Verlauf einer Vegeta-
tionsperiode bei den Pflanzenschutzämtern und beim Kartoffel-
käfer-Abwehrdienst durchgeführt. Die Prüfung endete mit einer 
allgemeinen Gerätevorführung und einer eingehenden Schluss-
besprechung mit abschließender Bewertung. Im Laufe der Jahre 
zeigte sich immer mehr, dass es erforderlich war, die Schwerge-
wichte der Prüfungen auf die Gerätestelle der Biologischen 
Reichsanstalt zu legen. Ihr Ausbau wurde jedoch durch die 
Kriegsverhältnisse immer wieder hinausgeschoben. 
Mit dem Kriegsende 1945 musste, wie bei so vielen öffentli-
chen Aufgaben, so auch für die zukünftige Pflanzenschutzge-
räteprüfung ein neuer Anfang gesucht werden. Die Gerätestelle 
des Kartoffelkäfer-Abwehrdienstes war ebenfalls fortgefallen. 
Schon im Laufe des Jahres 1945 gab es erste Gespräche über die 
Fortführung der Pflanzenschutzgeräteprüfung, u. a. im Herbst 
zwischen Prof. Dr. GASSNER, Leiter der Biologischen Zentralan-
stalt des Nordwestdeutschen Gebietes, und Prof. Dr. GALLWITZ, 
Leiter des Landmaschineninstitutes der Universität Göttingen. 
Im März 1946 weist GASSNER in einem Schreiben an GALLWITZ 
u. a. darauf hin, dass entsprechend dem Abschnitt II, § 4 und 5 
des Gesetzes zum Schutze der landwirtschaftlichen Kultur-
pflanze vom 5. März 1937 die Prüfung von Pflanzenschutzmit-
teln und -geräten von der Biologischen Reichsanstalt gemeinsam 
mit den Pflanzenschutzämtern durchzuführen ist. In dem glei-
chen Schreiben führt GASSNER wörtlich aus: 
„Diese Prüfung erfolgte bisher in Zusammenarbeit mit Ingenieuren 
aus der Gerätestelle im Verwaltungsamt des Reichsbauernführers. Ich 
beabsichtige, an dieser Art der Prüfung festzuhalten, d. h„ Pflanzen-
schutzgeräte von einem Ausschuss prüfen zu lassen. Dieser Ausschuss 
besteht nach einem Beschluss auf der Pflanzenschutztagung in Braun-
schweig-Gliesmarode vom 13./ 14. Februar 1946 aus dem Leiter der Mit-
telp1üfstelle, Regierungsrat Dr. RABIEN als Vorsitzenden, Dr. DREES, 
Pflanzenschutzamt Münster-Wolbeck, Dr. N!EMÖLLER, Pflanzenschutz-
amt Oldenburg, unter Hinzuziehung des Leiters des Landmaschinenin-
stitutes der Universität Göttingen und des Leiters des Landmaschinen-
institutes der Technischen Hochschule Braunschweig." 
Bereits in dieser schwierigen Nachkriegszeit sind Normen für 
Pflanzenschutzgeräte erarbeitet worden. So ist in einem Rund-
schreiben von Prof. GALLWITZ der Universität Göttingen vom 
9. 4. 1947 zu entnehmen, dass in Anwesenheit des Geschäfts-
führers des Normenfach-Ausschusses für Landwirtschaft, Herrn 
Dipl.-Ing. KAsTORFF, Berlin, zu der DIN 11279 „Schlauchan-
schlüsse" eine Vielzahl von Festlegungen getroffen wurden. 
Diese und die dabei erwähnten DIN-Normen 11280 und 11281 
dürften wahrscheinlich mit zu den ersten Normen für Pflanzen-
schutzgeräte überhaupt zählen. Die damals schwierigen Zeiten 
werden auch dadurch dokumentiert, dass einer Einladung des 
Göttinger Instituts zu Fragen der Pflanzenschutzgerätetechnik 
vom 11. 2. 1948 zu entnehmen ist „Bettwäsche und Schlafsack 
zur Tagung mitzubringen". 
Im Jahre 1947 wurde auch das Pflanzenschutzamt Bonn im Ar-
beitsausschuss für die amtliche Geräteprüfung tätig. In diesem 
Jahr prüfte der Arbeitsausschuss insgesamt acht Pflanzenschutz-
geräte und vier Geräteteile. 
Als Nachfolger von Dr. RABIEN übernimmt Oberregierungsrat 
Dr. TRAPPMANN im Herbst 1947 die Leitung der Mittelprüfstelle 
der Biologischen Zentralanstalt. 1948 wird ihre Bezeichnung 
geändert in „Prüfstelle für Pflanzenschutzmittel und Pflanzen-
schutzgeräte". 
In diesen Jahren waren natürlich auch die Materialien für die 
Pflanzenschutzgeräteherstellung bewirtschaftet. Die Rohstoff-
versorgung wurde duvch die Verwaltung für Ernährung, Land-
wirtschaft und Forsten, Frankfurt/Main, geregelt. Eine Liste die-
ser Verwaltung über im Handel befindliche und mit Rohstoffen 
gebaute Pflanzenschutzgeräte wird im Mai 1948 von TRAPP-
MANN erbeten. Sie wird als Liste der zu jener Zeit anerkannten 
Pflanzenschutzgeräte angesehen, diese Geräte müssen die 
Ährenschlange tragen. 
Unter dem Aspekt, dass die Mitglieder des Bewertungsaus-
schusses für Pflanzenschutzgeräte weder mit der Ausarbeitung 
von Mitteln bzw. Geräten für eine Industriefirma beschäftigt 
noch persönlich irgendwie an der Ausarbeitung und Herstellung 
eines bestimmten Mittels bzw. Gerätes interessiert oder finanzi-
ell beteiligt sein sollen, beschließt der Pflanzenschutz-Ausschuss 
der Deutschen Länder auf seiner Tagung am 9. März 1948 in 
Wiesbaden eine neue Zusammensetzung des Bewertungsaus-
schusses für die Geräteprüfung. Durch die Neubesetzung soll 
eine deutliche Trennung der Entwicklungsarbeit von der amtli-
chen Prüfungstätigkeit sichergestellt werden. 
Dem Bewertungsausschuss (noch am 18./19. Oktober 1949 Ta-
gung in Buxtehude „Arbeitsgemeinschaft Geräteprüfung") für die 
Pflanzenschutzgeräteprüfung gehören unter Leitung der Prüfstelle 
für Pflanzenschutzmittel und Pflanzenschutzgeräte der Biologi-
schen Zentralanstalt zunächst die folgenden fünf Prüfstellen an: 
1. Bayerische Landesanstalt für Pflanzenschutz und Pflanzen-
bau, München (Diplomlandwirt KOCH), 
2. Obstbauversuchsanstalt Jork (Landwirtschaftsrat Dr. LOEWEL 
und Ingenieur MAUCH), 
3. Institut für Obst- und Gemüsebau, Heidelberg-Wiesloch 
(Oberregierungsrat Dr. TH!EM), 
4. Pflanzenschutzamt Bonn (Diplomlandwirt SCHUMACHER) und 
5. Pflanzenschutzamt Münster-Wolbeck (Regierungsrat Dr. 
W!NCKELMANN). 
Im Jahr 1948 wurde das Institut für Kartoffelkäferforschung 
und -bekämpfung in Darmstadt gegründet, dessen Abteilung 
Technik sich mit der amtlichen Geräteprüfung befasste. Diese 
Abteilung wurde im Jahr 1949 von der Biologischen Zentralan-
stalt (BZA) des Nordwestdeutschen Gebietes übernommen und 
setzte seine Arbeiten als Institut für Geräteprüfung in Darmstadt 
unter Leitung von Dipl.-Ing. SCHWARZZENBERGER fort. Aus die-
sem Institut stammen auch die ersten Entwürfe der Richtlinien 
für die Geräteprüfung, die nach dem Krieg erarbeitet wurden. 
Von 11 Richtlinien-Entwürfen befassten sich allein fünf mit den 
verschiedenen Bauformen von Stäubegeräten. Einern Protokoll 
der „Arbeitsgemeinschaft Geräteprüfung" vom 18. und 19. Ok-
tober 1949 in Buxtehude ist zu entnehmen, dass neben der Dis-
kussion zur Neugestaltung der amtlichen Pflanzenschutzgeräte-
prüfung die Bewertung der geprüften Geräte einen großen Raum 
einnahm. Die Mängel und Empfehlungen für die einzelnen 
Geräte wurden sehr detailliert protokolliert. So ist beispielsweise 
für eine „Gespannspritze" festgehalten, dass die Räder zu klein 
sind, die Pumpe eine zu große Anfahrtstrecke braucht (15 bis 20 
m) und der Betrieb des Rührwerks von Hand unpraktisch ist. 
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Abb. 2. Querverteilungsprüfstand für Feldspritzgeräte mit Bodenrad-
antrieb. 
Abb. 3. Versuchsaufbau für die Ausliterung der Düsen einer Ge-
spannspritze. 
Abb. 4. Prüfstand für die Aufnahme von Verteilungen/Spritzbildern von 
Einzeldüsen. 
Nachdem SCHWARZZENBERGER Ende November 1949 zur 
freien Wirtschaft überwechselte, wurde beschlossen, das Institut 
für Geräteprüfung von Darmstadt zur Biologischen Bundesan-
stalt für Land- und Forstwirtschaft (BBA) nach Braunschweig zu 
verlegen. 
Bereits im Vorfeld der Institutsverlagerung nach Braun-
schweig hat die Aufteilung des Inventars zwischen dem bisheri-
gen Kartoffelkäfer-Institut und dem Institut für Geräteprüfung zu 
Unstimmigkeiten geführt, was den Präsidenten der Biologischen 
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Zentralanstalt mit Schreiben vom 15. September 1949 an beide 
Institute zu folgender Entscheidung veranlasst hat: 
„Es ist davon auszugehen, dass dem Institut für Kartoffelkäferfor-
schung und -bekämpfung künftig vier Wissenschaftler zur Verfügung 
stehen und dass es dem zufolge nicht tunlich erscheint, Inventar aus dem 
Institut herauszulösen, das später unter Berücksichtigung dieser Perso-
nalbesetzung wieder angeschafft werden müsste." 
Weiterhin wurden beide Institute aufgefordert, alsbald ge-
trennte Inventarlisten vorzulegen. Zur damaligen Zeit standen be-
reits interessante Prüfstände zur Verfügung wie die Abbildungen 
2 bis 4 zeigen. Welche Gegenstände/Werkzeuge dann schließlich 
nach Braunschweig verbracht wurden, geht hieraus nicht hervor. 
Die Zuständigkeit der BBA für die Geräteprüfung ergab sich 
aus dem Gesetz zum Schutz der Kulturpflanzen von 1937 bzw. 
der Neufassung von 1949. In dieser Zeit, aber auch schon vor 
dem zweiten Weltkrieg wurde die Prüfung von Pflanzenschutz-
geräten durch die Biologische Reichsanstalt und später durch die 
BZA und BBA mit der engen Verbindung zwischen Pflanzen-
schutzmitteln und Pflanzenschutzgeräten begründet. 
• Das Institut für Geräteprüfung nimmt im Jahr 1950 in 
Braunschweig seine Arbeit auf 
Die Geräteprüfung wurde bis zum Juni 1948 durch die schlechte 
Rohstofflage und die damals fragliche Wirtschaftslage unmög-
lich gemacht. In einem Brief am 9. Februar 1949 schreibt Dr. 
TRAPPMANN an die Einsatzprüfstellen weiter: 
„Nach der Währungsreform war eine Lieferung der Geräte eher mög-
lich, doch fällt es der Geräteindustrie zur Zeit schwer, die durch die Prü-
fungsbedingungen geforderte Zahl der Geräte bereitzustellen und die 
Unkosten hierfür sowie für die recht hohen Gebühren aufzubringen. Ich 
bitte um Vorschläge ... wie dem entgegnet werden kann." 
Neben den wirtschaftlichen Problemen waren auch viele orga-
nisatorische Schwierigkeiten in den ersten Nachkriegsjahren zu 
überwinden, um die amtliche Pflanzenschutzgeräteprüfung mit 
Unterstützung aller daran Beteiligten - Pflanzenschutzdienst, 
DLG, Universitäten und der Fachgemeinschaft Landmaschinen 
im VDMA (LMV) - voranzubringen. 
Zunächst ging man davon aus, dass die Geräteprüfung nicht 
für die Industrie da ist, sondern - wie die Mittelprüfung auch -
den Bauern, Obstzüchtern ein brauchbares Gerät nachweisen 
soll. Offensichtlicher Schwachpunkt der bisherigen Prüfung war, 
dass sie im wesentlichen auf einer Einsatzprüfung beruhte ohne 
einheitliche Richtlinien und ohne klare Prüfmethode. Relativ 
bald war jedoch klar, dass sich die amtliche Geräteprüfung in 
eine Vorprüfung, eine Hauptprüfung und eine Vergleichsprüfung 
gliedern soll. Eine erfolgreiche Vorprüfung wurde als Vorausset-
zung für die weiteren Prüfungen angesehen. Schwieriger zu 
klären war, wie die Durchführung und Verantwortung für die bei-
den Prüfungen geregelt werden soll. 
Im Protokoll des Bewertungsausschusses „Geräteprüfung" 
(nachfolgend in „Prüfungsausschuss für Pflanzenschutz- und 
Vorratsschutzgeräte" umbenannt) vom 27./28. Oktober 1950 
wird hierzu unter anderem ausgeführt: 
„Die technische Prüfung im Laboratorium für Geräteprüfung der BBA 
und die Einsatzprüfung an mehreren Außenprüfstellen führen zur Ver-
wendungswertbestimmung durch den Bewertungsausschuss. Die tech-
nische Prüfung soll der Mittelprüfstelle und der Industrie eine Ver-
gleichsmöglichkeit der deutschen Erzeugnisse untereinander und eine 
Vergleichsmöglichkeit mit denjenigen des Auslandes geben. Sie trifft 
also reine technische Feststellungen. Durch die Einsatzprüfung wird ans 
den Erfahrungen des praktischen Betriebes in Ergänzung mit den tech-
nischen Daten ein Urteil über den Wert des Gerätes oder Geräteteiles für 
den Pflanzenschutz oder Vorratsschutz im weitesten Sinne gewonnen. 
Die Verwendungswertbestimmung durch den Bewertungsausschuss 
,Geräteprüfung' nach den Ergebnissen der technischen Prüfung und der 
Einsatzprüfung fällt ein Gesamturteil über das Gerät. Es wird die 
Brauchbarkeit oder auch die Nichtbrauchbarkeit des Pflanzenschutz-
und Vorratsschutzgerätes oder -gerätcteils für die Schädlingsbekämp-
fung bestimmt und - wenn das Gerät oder Geräteteil nicht abgelehnt 
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werden muss .:- die Anerkennung unter Verleihung des Rechtes zur 
Führung der ,Ahrenschlange im Dreieck' vorgeschlagen." 
Hiermit wurde eine Zweigleisigkeit der Prüfung festgelegt 
(technische Prüfung und Einsatzprüfung), die sich bis zum heu-
tigen Tage bewährt hat und praktiziert wird. 
Am 1. Juni 1950 trat Dr.-Ing. H. KOCH seinen Dienst als Lei-
ter des Laboratoriums für Geräteprüfung bei der Biologischen 
Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft (BBA) in Braun-
schweig an. In dieser Zeit berichtet der Präsident an den Bun-
desminister: 
„Gewisse Schwierigkeiten ergeben sich in bezug au f die Lösung der 
Raumfrage. Es stehen dem Laboratorium z. z. zwei Räume und eine 
Werkstatt, die durch Umbau des früher vorwiegend als Garage genutz-
ten Gebäudes erstellt wurden, zur Verfügung (Abb. 5). Unabweisbar er-
forderlich ist noch die Erstellung einer P1iifualle. " Im Jahresbericht 1951 
ist zu lesen: „Die beabsichtigte Errichtung einer Prüfhalle konnte im 
Jahre 1951 leider noch nicht verwirklicht werden. Die räumlich beding-
ten Schwierigkeiten konnten aber im Berichtsjahr durch Versuchsanstel-
lung im Freien überwunden werden. Mit der nun im Laufe des kom-
menden Jahres erhofften Errichtung der Prüfhalle werden die Prüfmög-
lichkeiten den Stand erreichen können, der angestrebt wird." 
Es dauerte dann jedoch noch bis zum Jahre 1964, als mit dem 
Neubau einer Geräteprüfhalle begonnen wurde. Die Prüfhallen-
fläche betrug 221 m2 . Neben den Prüfständen in der Geräteprüf-
halle befanden sich weitere Prüfstände in anderen, teils proviso-
rischen Laborräumen an verschiedenen Standorten innerhalb des 
BEA-Geländes. Besonders bei Sprühgeräten und größeren Feld-
spritzgeräten mussten jedoch auch jetzt noch die meisten Mes-
sungen im Freien durchgeführt werden. Die Prüfhalle war ohne 
Labor- und Arbeitszimmer errichtet worden (Abb. 6). Mit der Er-
richtung des Labor- und Verwaltungsgebäudes der Abteilung für 
Pflanzenschutzmittel und Pflanzenschutzgeräte konnte 1967 
auch diese Raumnot behoben werden. 
Die Bezeichnung „Laboratorium für Geräteprüfung" war in-
zwischen wieder in „Institut für Geräteprüfung" geändert worden. 
Die geprüften und bewerteten Pflanzenschutzgeräte wurden 
bis 1950 als Anhang „Pflanzenschutzgeräte-Verzeichnis" im 
Pflanzenschutzmittelverzeichnis der Biologischen Zentralanstalt 
für Land- und Forstwirtschaft (BZA), Braunschweig, veröffent-
licht. Von 1951 bis 1956 wurden sie als eigenes Kapitel „Pflan-
zenschutzgeräte" und von 1957 bis 1969 als eigenes Kapitel 
„Pflanzenschutz- und Vorratsschutzgeräte" im Pflanzenschutz-
mittelverzeichnis der Biologischen Bundesanstalt für Land- und 
Forstwirtschaft (BBA), Braunschweig, herausgegeben. 
Das Deckblatt dieser Verzeichnisse zeigte das Anerkennungs-
dreieck mit dem Hinweis: „Nur geprüfte, amtlich anerkannte 
Pflanzenschutz- und Schädlingsbekämpfungsmittel dürfen das 
Anerkennungszeichen tragen!" Zwischen 1970 und 1974 er-
schien das Pflanzenschutzmittelverzeichnis als Loseblattausgabe 
mit regelmäßigen Ergänzungslieferungen. Der Teil Geräte trug 
die Überschrift „Anerkannte Pflanzenschutz- und Vorratsschutz-
geräte und -geräteteile" . Seit 1975 werden die einzelnen Teile des 
Pflanzenschutzmittelverzeichnisses als separate Hefte veröffent-
licht. Die anerkannten Pflanzenschutz- und Vorratsschutzgeräte 
(und Geräteteile) sind im Teil 6 genannt. 
Im Herbst 1968 geht Dr.-Ing. KocH in den Ruhestand. Als Er-
gebnis einer mehrjährigen Arbeit der Kommission zur Koordi-
nierung der Forschungseinrichtungen im Geschäftsbereich 
(Mahlow-Kommission) fielen bei der BBA u. a. die Planstellen 
für das Institut für Gerätep1üfung weg. Das Personal der Geräte-
prüfung arbeitete weiter. 1969 werden zwei Wissenschaftler be-
schäftigt. Im Pflanzenschutzgesetz vom l 0. Mai 1968 werden als 
Aufgaben der BBA u. a. aufgeführt: „Die BBAkann die Eignung 
von Geräten für den Pflanzenschutz und den Vorratsschutz prü-
fen." Mit der Änderung des Pflanzenschutzgesetzes vom 2. Ok-
tober 1975 heißt es dann : „Die BBA prüft die Eignung von Gerä-
ten für den Pflanzenschutz und den Vorratsschutz." 
Abb. 5. Erstes Gebäude, das nach Übersiedlung aus Darmstadt dem 
Laboratorium für Geräteprüfung in Braunschweig zur Verfügung 
stand. 
Abb. 6. Erste Prüfhalle steht ab 1964 zur Verfügung. Dennoch muss-
ten größere Geräte im Freien geprüft werden. 
Vom Herbst 1969 bis zum Frühjahr 1987 stand der Geräteprü-
fung bei der BBA der heutige Leiter der Abteilung für Pflanzen-
schutzmittel und Anwendungstechnik, Dr.-Ing. H. KOHSIEK, vor. 
1969 ist die Frage der Geräteprüfung Thema des Beirats der 
BBA. Der Pflanzenschutzdienst der Länder, aber nicht alle Äm-
ter, und die BBA favorisieren die Pflichtprüfung. Das Bundes-
ministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten (BML) 
zögert. Die Geräteindustrie ist gegen eine Pflichtprüfung, aber 
für die Prüfung durch die BBA. Schon damals wurde deutlich ge-
sehen, dass neben einer Eignungsprüfung neuer Geräte auch eine 
periodische Prüfung der Gebrauchtgeräte stattfinden muss. 
197 l bittet der Beirat der BBA das BML, die Geräteprüfung bei 
der BBA durchzuführen und die hieifür notwendigen Vorausset-
zungen einzurichten. 1973 wurde das Personal für das Institut wie-
der in den Haushaltsvoranschlag aufgenommen. Das wiederge-
gründete Institut erhielt den Namen Anwendungstechnik. 
Nach Verabschiedung einer neuen Satzung für den Geschäfts-
bereich des BML wurde aus dem Institut für Anwendungstech-
nik Anfang 1977 die Fachgruppe für Anwendungstechnik in der 
Abteilung für Pflanzenschutzmittel und Anwendungstechnik. 
Durch die Entwicklung der Pflanzenschutzgeräte zu immer 
größeren Maschinen mit größeren Arbeitsbreiten wurde die vor-
handene Geräteprüfhalle bald zu klein . Bereits Anfang der 70er 
Jahre begründete Dr.-Ing. KOHSIEK den Antrag zum Bau einer 
neuen und größeren Geräteprüfhalle. 
Anfang bis Mitte der 70er Jahre wurden die bei der BBA exis-
tierenden Anforderungen an Pflanzenschutzgeräte überarbeitet. 
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Daran waren beteiligt der Prüfungsausschuss für Pflanzen-
schutz- und Vorratsschutzgeräte der Biologischen Bundesanstalt 
und die Fachunterabteilung „Pflanzenschutzgeräte" in der Land-
maschinen- und Ackerschlepper-Vereinigung im VDMA (LAV), 
Frankfurt/Main. Im Einzelnen wurden als Merkblätter der BBA 
in dieser Zeit folgende Anforderungen veröffentlicht: 
1. Anfordenmgen an tragbare Motor-Sprüh-, -Spritz- und -Stäu-
begeräte · 
2. Anforderungen an fahrbare Spritz- und Sprühgeräte 
3. Anforderungen an tragbare handbetätigte Spritzgeräte 
4. Anforderungen an Beizgeräte 
5. Anforderungen an Feldspritzgeräte. und 
6. Anforderungen an Pflanzenschutzgeräte zur Ausbringung von 
Pflanzenbehandlungs-Granulaten. 
In der gleichen Zeit wurden auch die Prüfungsordnung für 
Pflanzenschutzgeräte sowie das Merkblatt der BBA für die Prü~ 
fung von Pflanzenschutz- und Vorratsschutzgeräten und der Ta-
rif für die Prüfung der Eignung von Geräten für den Pflanzen~ 
schutz und den Vorratsschutz veröffentlicht. Für die Darstellun-
gen dieses Abschnittes wurden die folgenden Literaturstellen 
mit herangezogen (LAUX, 1998; Niederschriften 1949'--1963; 
Prüfungsbuch 1949-1958; RIETZ, 1998; SUCKER, 1998) 
•Die Pflanzenschutzgeräteprüfung in der ehemaligen 
Deutschen Demokratischen Republik 
Bekanntlich wurde in der ehemaligen DDR im Jahr 1949 die Bio-
logische Zentralanstalt Berlin gegründet, in deren Abteilung 
Pflanzenschutzmittelforschung und -prüfung 1956 eine Arbeits-
gruppe Pflanzenschutzgeräte gebildet wurde. Im Gesetz zum 
Schutz der Kultur- und Nutzpflanzen vom 22. November 1953 
wurde unter anderem festgelegt, dass die für den Pflanzenschutz 
bestimmten Mittel und Geräte einer Eignungsprüfung zu unter-
ziehen sind, für deren Durchführung die Biologische Zentralan-
stalt Berlin zuständig ist. In der Neunten Durchführungsbestim-
mung vorn 15 . November 1955 zu diesem Gesetz wurde die Prü-
fung und Zulassung von Pflanzenschutzmitteln und Pflanzen-
schutzgeräten geregelt. Darin wurde unter anderem bestimmt, 
dass ein vorn Minister für Land- und Forstwirtschaft berufener 
Bewertungsausschuss die amtlich geprüften Pflanzenschutzmit-
tel und -geräte zu bewerten hat. Die Umsetzung dieser staatlich 
vorgeschriebenen Eignungsprüfung für Pflanzenschutzgeräte er-
folgte jedoch erst im Jahr 1956 mit der Bildung der Arbeits-
gruppe „Geräteprüfung" innerhalb der Abteilung Pflanzen-
schutzmittelforschung in der BZA Berlin. Dies e1folgte in Ab-
stimmung mit dem damaligen Institut für Landtechnik Potsdam-
Bornim, dessen ebenso genannte Arbeitsgruppe die technische 
Prüfung von Pflanzenschutzgeräten übernehmen sollte. Ab 1974 
erfolgte dann die Zusammenarbeit mit der zentralen Prüfstelle 
für Landtechnik Potsdam-Bornim im Bereich der technischen 
Prüfung. Die Prüfungen wurden nunmehr gemeinschaftlich 
durchgeführt, von dem Prüfungsausschuss bewertet und die Er-
gebnisse in einem gemeinsamen Prüfbericht veröffentlicht. 
Die Pflichtprüfung umfasste die Funktions- und die Einsatz-
prüfung. Ergänzend hierzu wurden unter anderem Prüfungen der 
Arbeits- und Verkehrssicherheit, der Fahrwerks- und der Hang-
tauglichkeit vorgenommen (Abb. 7 u. 8). In nicht wenigen Fäl-
len mussten Hersteller grundlegende technische Änderungen an 
ihren Geräten vornehmen, da sie den agrotechnischen Einzelan-
forderungen nicht entsprochen haben . Um bei der Serienein-
führung die Qualität der ausgelieferten Geräte sicherzustellen, 
sind von den Prüfstellen in den meisten Fällen zusätzliche Seri-
enüberprüfungen vorgenommen worden . 
In den 35 Jahren der Pflichtprüfung von Pflanzenschutzgerä-
ten sind 291 Geräte/-teile geprüft worden mit beträchtlichem 
Nutzen für Hersteller und Anwender. Über die erfolgreich abge-
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schlossenen Prüfungen wurde im Pflanzenschutzmittelverzeich-
nis und im Nachr.-Bl. des Pflanzenschutzes fortlaufend berich-
tet. In Ergänzung hierzu wurden zahlreiche prüfungsbegleitende 
Untersuchungen und Forschungsarbeiten .durchgeführt. Die 
agrotechnischen Anforderungen an Pflanzenschutzgeräte und 
die Anwendungstechnologien von PSM/MBP durch Luftfahr-
zeuge bzw. bodengebundene Pflanzenschutzmaschinen sind ge-
lungene Beispiele einer prüfungsbegleitenden Forschung mit 
teilweise erheblichen Auflagen bei der Anwendung zum Schutz 
von Arbeiter, Bevölkerung und Nachbarkulturen (SCHMIDT, 
JESKE und HAMANN, 1990; JESKE, 1993; KAUL und JESKE, 1998). 
Mit der Wiedervereinigung beider deutschen Staaten gilt auch 
in der ehemaligen DDR die Pflanzensschutzgesetzgebung der 
Bundesrepublik Deutschlanc\. Am 1. Mai 1991 wurde für die Ab-
teilung Pflanzenschutzmittel und Anwendungstechnik der Biolo-
gischen Bundesanstalt in Kleinmachnow eine Außenstelle ein-
gerichtet, die es ermöglichte, auch einen Teil der in Kleinmach-
now tätigen Fachleute der Pflanzenschutzgeräteprüfung zu über-
nehmen. Die Fachgruppe Anwendungstechnik erhält in diesem 
Zusammenhang fünf zusätzliche Mitarbeiter. 
•Die Fachgruppe Anwendungstechnik übernimmt 1988 
eine neue Geräteprüfhalle mit Büro- und Laborgebäude 
Am 1. November 1987 übernahm Dr.-Ing. H. GANZELMEIER die 
Leitung der Fachgruppe für Anwendungstechnik. Im Herbst 
1988 konnte mit der Übernahme eines Neubaues den Notwen-
digkeiten der Fachgruppe hinsichtlich Größe und Zusammenfas-
Abb. 7. Prüfung der statischen Kippgrenze einer Lkw-Aufbauspritze 
mittels Kippbühne bei der ZPL Potsdam-Bornim (Dr. A. JESKE). 
Abb. 8. Prüfung zur Bestimmung der Fahrwerksstabilität bei der ZPL 
Potsdam-Bornim (Dr. A. JESKE) . 
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Abb. 9. Neue Geräteprüfhalle mit 
Büro- und Laborgebäude, wie sie 
ab Herbst 1988 der Fachgruppe 
Anwendungstechnik zur Verfü-
gung steht. 
sung des Prüf-, Labor- und Arbeitszimmerbereichs sowie perso-
neller Ausstattung entsprochen werden (Abb. 9) (RIETZ und 
ÜANZELMEIER, 1993). 
Die Einrichtung der Geräteprüfhalle mit neuen Prüfständen 
wie z.B. Schwingungsprüfstand, Klimawindkanal, Gebläseprüf-
stand u. a. kommt im März 1993 mit einer offiziellen Einweihung 
des Neubaus zum Abschluss. Auch ein kleines Museum, in dem 
die in früherer Zeit geprüften Kleingeräte und benutzten Mess-
einrichtungen aufbewahrt und besichtigt werden können, konnte 
eingerichtet werden. 
Die zunehmende Kooperation mit Forschungseinrichtungen 
auf europäischer und internationaler Ebene führte im April 1995 
zur Ausrichtung eines EPPO-Workshops „Application Techno-
logy" mit großer internationaler Beteiligung (ANONYM, 1996). 
Bereits seit 1937 wurde im Pflanzenschutzgesetz die Prüfung 
der Pflanzenschutzgeräte als Aufgabe der BBA bzw. ihrer Vor-
gänger genannt. Die Prüfungen sind stets freiwillig gewesen. In 
ihrer heutigen Form haben sie sich aus den ersten Neuanfängen 
nach dem Zweiten Weltkrieg entwickelt und zeichnen sich da-
durch aus, dass am Gerät selbst geprüft wird. Im Laufe der Jahre 
entwickelte sich die Prüfung mehr und mehr zu einer Prüfung der 
Eignung als Pflanzenschutzgerät. Sie wird von der BBA und dem 
Pflanzenschutzdienst der Länder gemeinsam durchgeführt. Die 
BBA übernimmt hierbei die technische Prüfung in der Geräte-
prüfhalle mit modernen und leistungsfähigen Prüfeinrichtungen 
und -veifahren und kann damit exakte, reproduzierbare und jus-
tiziable Prüfungsergebnisse sicherstellen. Die Prüfstellen in den 
Ländern übernehmen die praktische Einsatzprüfung, wie sie im 
Acker-, Wein-, Obst-, Hopfen- und Gemüsebau sowie im Forst 
durchzuführen ist, um auch die Erfahrungen aus dem praktischen 
Einsatz der Geräte entsprechend berücksichtigen zu können. Ins-
gesamt arbeitet die BBA mit 16 Einsatzprüfstellen zusammen, die 
zum Teil über eigene umfangreiche Prüfeinrichtungen und Gerä-
teprüfhallen verfügen. Durch diese Zweigleisigkeit der Prüfun-
gen ist eine sichere Beurteilung der Eignung des zu prüfenden 
Pflanzenschutzgerätes gewährleistet. Die Prüfungsergebnisse 
der BBA und der Einsatzprüfstellen werden im Fachbeirat 
Geräte-Anerkennungsverfahren (früher Arbeits- oder Bewer-
tungsausschuss) gemeinsam mit den beteiligten Prüfstellen bera-
ten. Bei erfolgreichem Abschluss wird das Gerät für die Dauer 
von fünf Jahren anerkannt und kann als solches mit dem Aner-
kennungsdreieck der BBA versehen werden. Neben der Prüfung 
von kompletten Pflanzenschutzgeräten werden auch Geräteteile 
wie Düsen, Regeleinrichtungen usw. geprüft. Die Unfallsicher-
heit wird in diesem Zusammenhang durch den Bundesverband 
der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften beurteilt. Für 
anerkannte Geräte und Geräteteile steht ein entsprechender Prüf-
bericht zur Verfügung. Die anerkannten Pflanzenschutzgeräte 
und -geräteteile werden alljährlich veröffentlicht. Bis 1955 wur-
den die Berichte über die Prüfungen nur den Anmeldern zur 
Kenntnis gegeben. In der Zeit von 1955 bis 1970 wurden sie im 
Nachrichtenblatt des Deutschen Pflanzenschutzdienstes und ab 
1971 als Einzelberichte in der noch heute üblichen Form veröf-
fentlicht. 
Die Eintragungen im Geräteteil des Pflanzenschutzmittelver-
zeichnisses verdeutlichen, wie sich die Pflanzenschutzgeräteprü-
fung und damit auch die Gerätetechnik selbst im Laufe der Jahre 
verändert haben. In dem Pflanzenschutzgeräteverzeichnis aus 
dem Jahre 1949 waren neben Spritz- und Stäubegeräten einige 
Beizgeräte und Sperlingsfallen aufgeführt. 1950 kamen zu die-
sen Gerätegruppen dazu: Verdampfungs- und Vernebelungsge-
räte, Geräte zur Bekämpfung von Nagetieren und kleinem Raub-
zeug und erstmalig wurden auch Zubehörteile wie Schläuche für 
den Pflanzenschutz und Hochstrahlrohre genannt. Im Jahr 1951 
erweiterte sich die Geräteliste der geprüften Geräte und Geräte-
teile um Gießgeräte, Injektoren und Düsen für den Feldbau. 
Sprühgeräte kamen 1952 dazu und ab 1954 wurden auch Ein-
und Anbaupumpen für den Pflanzenschutz sowie Atemschutz-
geräte im Geräteverzeichnis genannt. 1955 wurden erstmalig Ge-
spannspritzen auch für den Schlepperzug anerkannt und 1959 
waren dann alle anerkannten Gespannspritzen für Pferde- und 
Schlepperzug geeignet. 1958 wurden die ersten Anerkennungen 
für Frostschutzgeräte für den Weinbau und für Spritzpistolen 
ausgesprochen. 1965 wurde letztmalig ein Hochstrahlrohr im 
Geräteverzeichnis genannt und seit 1966 wurden als Geräteteile 
auch Spritzgestänge mit Düsen anerkannt. In den Jahren 1967 bis 
1969 wurden erstmalig im Verzeichnis auch Düsen für die Band-
spritzung, für die Unterblattspritzung sowie Spritzschirme ange-
geben. 1969 lief die letzte Anerkennung für ein fahrbares Nebel-
gerät mit dem Einsatzbereich „geschlossene Baumbestände und 
Forst" aus, ebenso die Anerkennung für die letzte im Verzeichnis 
enthaltene Düngelanze „Hedar" der Firma Holder. Ab 1972 wur-
den im Geräteverzeichnis keine Atemschutzgeräte mehr veröf-
fentlicht, zu Düsen enthielt es den Hinweis, dass Düsen für den 
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Feldbau nur in Verbindung mit anerkannten Feldspritzgestängen 
oder -geräten anerkannt werden. Ab 1972 wurde im Gerätever-
zeichnis für anerkannte Geräte und Geräteteile, außer für im Ver-
band arbeitende Düsen für den Feldbau, die zugehörige Prü-
fungsnummer „G .... " genannt. Die Ära der fahrbaren Stäube-
geräte sowie der Feldspritzgeräte mit Radantrieb der Pumpe für 
Pferde- und Schlepperzug ging ebenfalls 1972 mit der letztmali-
gen Angabe des „fahrbaren Stäubegerätes Super IV mit 120-kg-
Behälter für das Einsatzgebiet Forst" und mit der „Feldspritze 
mit Radantrieb der Pumpe, Holder RK 3, 300-1-Behälter (Kunst-
stoff), Flügelrührwerk (Handantrieb), 2 Zweikolbenpul1lpen (6 
bar), Antrieb über Excenter, 6 m Feldspritzgestänge" zu Ende. 
Nachdem mit der Texacoheizkerze das letzte Kleingerät für den 
Frostschutz im Weinbau 197 5 im Geräteverzeichnis stand, wurde 
1977 die erste Großanlage für den Frostschutz im Weinbau aner-
kannt. Ab 1975 wurde die Pflanzenschutzgeräteprüfung ausge-
dehnt auf die Prüfung von Geräten, die bei der freiwilligen Gerä-
tekontrolle von im Gebrauch befindlichen Pflanzenschutzgerä-
ten eingesetzt werden. Geprüft und als geeignet für diese Auf-
gabe beurteilt wurden zunächst ein Düsenprüfstand zur Beurtei-
lung der Gleichmäßigkeit der Querverteilung bei Feldspritzge-
stängen, ein Durchflussmessgerät zur Bestimmung des Pumpen-
volumenstromes und ein Manometerprüfstand zur Kontrolle der 
Druckanzeigegeräte. Zu diesen Geräten kamen dann 1979 Wind-
geschwindigkeitsmesser (Staudruckmesser und Schalenkreuz-
manometer) für Sprühgeräte hinzu. Im gleichen Jahr erschienen 
erstmalig Angaben über BEA-anerkannte Granulatstreugeräte 
im Geräteverzeichnis. Für den Zeitraum von 1980 bis 1984 wur-
den im Geräteverzeichnis auch Unterblattspritzeinrichtungen 
aufgeführt. Ab 1980 wurden Düsen für den Feldbau nicht mehr 
nur in Verbindung mit Feldspritzgeräten oder Feldspritzgestän-
gen geprüft, sondern auch als eigene Geräteteile. Die aus diesen 
Prüfungen anerkannten Düsen wurden ab 1981 mit Prüfungs-
nummer im Geräteverzeichnis genannt. Letztmalig wurde 1987 
ein Frostschutzgerät für den Weinbau im Verzeichnis angegeben, 
im gleichen Jahr wurde die erste BEA-Anerkennung einer elek-
tronischen Regel- und Überwachungseinrichtung für Feldspritz-
geräte veröffentlicht. Im Jahr zuvor wurde das erste elektroni-
sche Apfelschorfwarngerät BEA-anerkannt. Ab 1988 wurden 
keine anerkannten Stäubegeräte mehr im Geräteverzeichnis ge-
nannt. Die erste Anerkennung für ein Pflanzenschutzgerät mit 
Pflanzenschutzmittelrückgewinnung (Recyclingtechnik) wurde 
1990 im Verzeichnis veröffentlicht. Ab 1992 wurden in das Gerä-
teverzeichnis auch Angaben über anerkannte Geräte mit thermi-
scher und mechanischer Unkrautbekämpfung aufgenommen, bei 
den Geräteteilen wurden die ersten Hohlkegeldüsen anerkannt 
sowie eine Direkteinspeisung für Feldspritzgeräte. Bei den Kon-
trolleinrichtungen erhielt 1992 der Sprayscanner und 1994 der 
Sprimas die BEA-Anerkennung. Bei beiden handelt es sich um 
Einrichtungen, die die Gleichmäßigkeit der Querverteilung von 
Feldspritzgeräten elektronisch erfassen und auswerten, sie sind 
besonders für den mobilen Einsatz bei Kontrollbetrieben geeig-
net. 
Mit dem Gesetz zum Schutz der Kulturpflanzen (Pflanzen-
schutzgesetz PflSchG) vom 15. September 1986 sind die Auf-
gaben der Fachgruppe für Anwendungstechnik hinsichtlich der 
Pflanzenschutzgeräte wesentlich erweitert worden. Zusätzlich 
zur freiwilligen Prüfung wurde ein Erklärungsverfahren gesetz-
lich vorgeschrieben, das das Inverkehrbringen von Pflanzen-
schutzgeräten regelt (GANZELMEIER, 1998). 
Nach den gesetzlichen Regelungen dürfen Pflanzenschutz-
geräte nur in den Verkehr gebracht werden, wenn sie so beschaf-
fen sind, dass ihre bestimmungsgemäße und sachgerechte Ver-
wendung beim Ausbringen von Pflanzenschutzmitteln keine 
schädlichen Auswirkungen auf die Gesundheit von Mensch und 
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Tier und auf das Grundwasser sowie keine sonstigen schädlichen 
Auswirkungen, insbesondere auf den Naturhaushalt, hat, die 
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind(§ 24 PflSchG). 
Die Anforderungen an Pflanzenschutzgeräte wurden im Ein-
zelnen in der Verordnung über Pflanzenschutzmittel und Pflan-
zenschutzgeräte (Pflanzenschutzmittelverordnung) vom 28. Juli 
1987 festgelegt. Sie gelten für alle Pflanzenschutzgeräte - außer 
Kleingeräte. Die BBA hat zur Beurteilung der Einhaltung der 
Anforderungen Merkmale erarbeitet und bekannt gemacht. Sie 
hat hierfür einen Fachbeirat Geräte-Erklärungsverfahren einge-
richtet, der sich aus Vertretern der amtlichen Pflanzenschutz-
dienststellen und der Geräteindustrie (Fachunterabteilung Pflan-
zenschutzgeräte der LAV) zusammensetzt. Er berät die BBA bei 
der Festlegung der Merkmal,e, die sich am „Stand der Technik" 
zu orientieren hat. Zahlreiche BEA-Richtlinien, in denen die für 
die jeweilige Geräteart geltenden Merkmale, Prüfungsverfahren 
und Vorschriften zusammengefasst sind, wurden veröffentlicht. 
Nach§ 25 PflSchG muss - außer für Kleingeräte - der Her-
steller, der Vertriebsunternehmer oder der Einführer von Pflan-
zenschutzgeräten, die erstmalig in den Verkehr gebracht werden 
(Neugeräte), eine Erklänmg gegenüber der BBA abgeben, dass 
der Gerätetyp den Anforderungen nach § 24 PflSchG entspricht. 
Dieser Erklärung sind umfassende und detaillierte Unterlagen 
beizugeben, anhand derer die BBA die Einhaltung der genannten 
gesetzlichen Anforderungen (Merkmale) überprüft. 
Die BBA führt und veröffentlicht eine Liste, die so genannte 
Pflanzenschutzgeräteliste, in der nur die Pflanzenschutzgeräte 
geführt werden, die diese Anforderungen erfüllen. Bei Verdacht 
auf Nichteinhaltung der Anforderungen kann die BBA auch 
Geräte anfordern und prüfen. Einige der für die Prüfung von 
Pflanzenschutzgeräten eingesetzten Prüfeinrichtungen sind in 
den Abbildungen 2 bis 5 dargestellt. Ergibt die Prüfung, dass ein 
Pflanzenschutzgerät den Anforderungen nicht entspricht, so wird 
die Eintragung in der Pflanzenschutzgeräteliste gelöscht. Diese 
Regelung hat zur Konsequenz, dass ein Pflanzenschutzgerät, das 
nicht in der Pflanzenschutzgeräteliste steht oder aus dieser wie-
der gelöscht wird, nicht verkehrsfähig ist. Bei vorsätzlicher oder 
fahrlässiger Zuwiderhandlung gegen die gesetzlichen Bestim-
mungen kann eine Geldbuße verhängt werden. 
Nach der Wiedervereinigung Deutschlands wurde am 
1. 5. 1991 eine Außenstelle der BBA in Kleinmachnow einge-
richtet. Die Fachgruppe für Anwendungstechnik erhielt dort fünf 
neue Mitarbeiter und verfügte damit über 21 Planstellen (davon 
6 Wissenschaftler). Seit Juni 1992 ist ihre Bezeichnung „Fach-
gruppe Anwendungstechnik". 
Im Zusammenhang mit der Zulassung von Pflanzenschutzmit-
teln und den damit erteilten Abstandsauflagen/Mindestabständen 
zu Oberflächengewässer wird Mitte 1993 ein Verzeichnis „Ver-
lustmindernde Geräte" eingeführt (GANZELMEIER und ÜSTEROTH, 
1994). Zunächst jedoch sind in diesem Verzeichnis nur Recy-
clinggeräte, die eine mindestens 90%igeAbtriftminderung errei-
chen, eingetragen. Die einzuhaltenden Mindestabstände können 
sich bei Verwendung dieser Geräte entsprechend verringern. An-
dere Pflanzenschutzmittel, die ökotoxikologisch besonders aktiv 
sind, können ausschließlich nur noch mit verlustmindernden 
Geräten zugelassen und angewendet werden. 
Durch Erweiterung des Verzeichnisses „Verlustmindemde 
Geräte" auf eineAbtriftminderung von 90, 75 und 50 % wird eine 
weitere Flexibilisierung der Abstandsauflagen erreicht (ANO-
NYM, 2000; GANZELMEIER, 2000; RAUTMANN, 2000; STRELOKE, 
2000). Die Fachgruppe Anwendungstechnik hat ihre Abtriftda-
tenbank, auf die die BBA und die Einvernehmensbehörden 
(UBA, BgVV) bei der Zulassung zugreifen, entsprechend erwei-
tert und eine Richtlinie für die Klassifizierung von Pflanzen-
schutzgeräten hinsichtlich Abtrift veröffentlicht. Ab 1. Mai 2000 
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kommt in der Pflanzenschutzmittelzulassung und der Prüfung 
von Pflanzenschutzgeräten das erweiterte Verzeichnis „Verlust-
mindernde Geräte" und die 3-stufige Abtriftklassifikation zur 
Anwendung. 
Bei der Prüfung von im Gebrauch befindlichen Pflanzen-
schutzgeräten übernimmt die Fachgruppe Anwendungstechnik 
seit Beginn dieser Prüfungen koordinierende Aufgaben. Die Ab-
bildungen 10 u. 11 zeigen Querverteilungsprüfstände aus der An-
fangsphase der Kontrolle mit manuell zu entleerenden Messbe-
chern und eine neuzeitliche Ausführung mit elektronischer 
Messwerteifassung. Bereits 1973 wurden in BEA-Merkblättern 
die Anforderungen für die Kontrolle von Feldspritzgeräten und 
im Jahre 1984 für die Kontrolle der Sprühgeräte für Wein-, Obst-
und Hopfenbau festgelegt. Wegen der unzureichenden Teil-
nahme der Landwirte und der vielen mangelhaften Pflanzen-
schutzgeräte wurde durch Verordnung vom 11. Juni 1992 eine 
Pflichtkontrolle für Feldspritzgeräte von Mitte 1993 an einge-
führt. In BEA-Richtlinien sind die technischen Anforderun-
gen/Merkmale an Feldspritzgeräte und Kontrolleinrichtungen 
festgelegt worden (KAUL, 1998). Damit gelten in Deutschland, 
sowohl für im Gebrauch befindliche als auch für neue Pflanzen-
schutzgeräte, gesetzliche Anforderungen. 
3 Leistungsdaten der Fachgruppe Anwendungs-
technik im Rückblick 
Die Fachgruppe Anwendungstechnik verfügt zum 30. Juni 2000 
über 23 Mitarbeiter (inkl. 4 Drittmittel-Stellen), deren Planstel-
len nach dem Rahmenkonzept 2005 im gleichen Umfang auch 
erhalten bleiben sollen. 
Mit dem 1988 übernommenen Neubau verfügt die Fachgruppe 
Anwendungstechnik nunmehr über eine solide und moderne 
Ausstattung an Prüfeinrichtungen und Labors und kann sich da-
Abb. 1 o. Erster Querverteilungsprüfstand für die Kontrolle aus dem 
Jahr 1963 mit Fulguritplatten und manuell zu entleerenden Messbe-
chern. 
mit auch wachsenden Herausforderungen in einem zusammen-
wachsenden Europa stellen. 
Die auf dieser Grundlage durchgeführten vielfältigen Tätig-
keiten der Fachgruppe Anwendungstechnik sollen nachfolgend 
für die letzten 10 Jahre ( 1989 bis 1999) anhand einiger wichtiger 
Leistungsmerkmale wie: 
•Anzahl der durchgeführten Prüfungen (Tabelle 3) 
•Anzahl der erarbeiteten BEA-Richtlinien (Tabelle 4) 
•Anzahl der Veröffentlichungen (Tabelle 5) 
•Mitwirkung bei DIN-/EN- und ISO-Normen (Tabelle 6) 
• Projekte und Kooperationen mit anderen Forschungseinrich-
tungen (Tabellen 7.1 bis 7.3) 
• Bedeutende Veranstaltungen (Tabelle 8) 
Tab. 3. Pflanzenschutzgeräte, die von der Fachgruppe Anwendungstechnik in den letzten 1 O Jahren geprüft wurden 
Erklärungsverfahren nach § 25 PflSchG 
Änderungen Jahr Erklärungen Verzichtsanträge Eintragungen Löschungen 
1989 130 5 31 31 1 
1990 64 34 47 25 2 
1991 46 22 61 38 6 
1992 68 22 43 45 0 
1993 45 30 42 61 5 
1994 45 24 45 31 0 
1995 103 28 69 45 3 
1996 69 37 66 34 1 
1997 34 12 29 27 0 
1998 62 34 41 26 0 
1999 31 34 41 26 0 
Summe 697 282 515 389 18 
Erstmalige Prüfungen nach § 33 PflSchG Erneute Anerkennungen 
Anmel- An er- zurück- abgebr. Abi eh- Antrag An er- zurück- abgebr. Ableh-
dungen kennung gezog. nung kennung gezog. nung 
1989 33 19 1 0 1 29 4 0 0 0 
1990 35 19 18 0 1 17 30 0 0 0 
1991 43 18 7 6 1 19 14 4 1 0 
1992 40 23 1 14 2 9 2 0 1 0 
1993 53 27 2 6 0 24 18 0 8 0 
1994 25 36 14 2 0 17 14 0 0 0 
1995 10 25 2 9 0 33 15 0 2 0 
1996 8 12 1 2 0 17 15 0 7 0 
1997 19 7 2 6 0 16 1 0 2 0 
1998 23 14 3 2 0 26 39 0 6 0 
1999 18 7 1 0 0 24 18 0 1 0 
Summe: 307 207 52 47 5 231 175 4 28 0 
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Tab. 4. BBA-Richtlinien, die von der Fachgruppe Anwendungstechnik in den letzten 10 Jahren erarbeitet wurden 
Nr. Richtlinien für die Prüfung von Pflanzenschutzmitteln und Pflanzenschutzgeräten, Teil VII 
Titel 
~.ahr der Veröffentlg./ 
Uberarbeitg. 
Merkmale Spritz- und Sprühgeräte für Flächenkulturen 
Merkmale Spritz- und Sprühgeräte für Raumkulturen 
Merkmale Tragbare, nicht motorisch betriebene Spritzgeräte 
Merkmale Tragbare Motor-Sprüh- und -Spritzgeräte 
Merkmale Beizgeräte 
Merkmale Granulatstreugeräte 
Merkmale Nebelgeräte 
Richtlinie für die Rührwerksprüfung 
Bestimmung der Restmengen 
1988/92/00 
1988/00 
1988/00 
1988/00 
1988/00 
1988/00 
1988/00 
1988 
1988 
1-1.1.1 
1-1.1.2 
1-1.1.3 
1-1.1 .4 
1-1.1.5 
1-1.1.6 
1-1.1.7 
1-1 .2.1 
1-1.2.2 
1-1.2.3 Prüfung von Einrichtungen für konstanten Aufwand an Spritz- und Sprühgeräten für Flächen- und 
Raumkulturen 
1988 
1-.1.2.4 
1-2.1 
Ermittlung der Tropfengrößenkennwerte von Zerstäubern für den Pflanzenschutz 1993 
1992/99 Ergänzende Anforderungen und Empfehlungen an Pflanzenschutzgeräte bei einer Prüfung nach § 33 
des Pflanzenschutzgesetzes 
Prüfungsordnung für Pflanzenschutzgeräte 
Erläuterungen zur Prüfung von Pflanzenschutzgeräten 
1-2.3.1 
1-2.3.2 
1-2.3.3 Verfahren zur Eintragung von Pflanzenschutzgeräten in den Abschnitt „Abtrift" des Verzeichnisses 
„Verlustmindernde Geräte" 
1999 
1999 
2000 
1-3.1.1 
1-3.2.1 
1-3.2.2 
2-1 .1 
Anforderungen an Kontrollausrüstungen für die Prüfung in Gebrauch befindlicher Pflanzenschutzgeräte 
Merkmale für die Prüfung in Gebrauch befindlicher Spritz- und Sprühgeräte für Flächenkulturen 
Merkmale für die Prüfung in Gebrauch befindlicher Spritz- und Sprühgeräte für Raumkulturen 
1994/96 
1994/96 
1997 
1992 
1991 
1987 
Messung der direkten Abtrift beim Ausbringen von flüssigen Pflanzenschutzmitteln im Freiland 
Richtlinien für die Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln mit Luftfahrzeugen 
4-1.1.3* Applikationsverhalten von Getreidebeizmitteln in Beizgeräten 
* Richtlinien für die amtliche Prüfung von Pflanzenschutzmitteln, Teil II 
•Betreuung von Besuchern und Besuchergruppen (Tabellen 9.1 
und 9.2) 
aufgezeigt werden. 
Im Rahmen der freiwilligen Geräteprüfung nach § 33 PflSchG 
wurden in den vergangenen 10 Jahren 538 Anträge auf erstma-
lige Prüfung oder erneute Anerkennung gestellt. Für 382 Geräte 
oder Gerätetei le wurde eine BEA-Anerkennung oder eine er-
neute Anerkennung ausgesprochen. 
Im Erklärungsverfahren wurden im gleichen Zeitraum 697 
Erklärungen und 282 Verzichtsanträge bearbeitet. Damit zu-
sammenhängend wurden in der Pflanzenschutzgeräteliste 5 15 
Eintragungen, 389 Änderungen und 18 Löschungen vorge-
nommen. 
Abb. 11. Moderner, elektronischer Querverteilungsprüfstand, der das 
Spritzgestänge schrittweise unterfährt und die Messwerte elektro-
nisch erfasst. Die dabei austretende Spritzflüssigkeit wird in einer Auf-
fangwanne gesammelt und in den Gerätetank zurückgepumpt. 
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Für die in die Pflanzenschutzgeräteliste eingetragenen Spritz-
und Sprühgeräte für Flächen- und für Raumkulturen sowie für 
Beizgeräte wurden beschreibende Listen mit Angaben über die 
für die Verwendung der Geräte wichtigen Merkmale und Eigen-
schaften veröffentlicht. 
Auch im Bereich des „European Network for Testing of 
Agricultural Machinery" - ENTAM -, einer freiwilligen Verei-
nigung von europäischen Prüfstellen, arbeitet die Fachgruppe 
Anwendungstechnik seit Frühjahr 1999 mit. In jüngster Zeit 
wurde mit der DLG, die Gründungsmitglied dieser Vereini-
gung ist, eine Vereinbarung ausgearbeitet, die FA eine Mitwir-
kung im Bereich Pflanzenschutzgeräte eröffnet. Anlässlich der 
Jubiläumsveranstaltung wurde dieses von der DLG und der 
BBA unterzeichnete Dokument von Herrn Dr. BERTRAM, dem 
Prüfstellenleiter der DLG, dem Präsidenten der BBA Professor 
KLINGAUF überreicht. 
Die Prüfstellen in Europa werden künftig enger zusammen-
arbeiten und sich auf ihre Kompetenzbereiche konzentrieren 
müssen. 
Zum Verfahren der Pflanzenschutzgeräteprüfung wurden 19 
BEA-Richtlinien veröffentlicht und bei Bedarf überarbeitet. 
Außerdem wurde an einer Richtlinie zum Applikationsverhalten 
von Getreidebeizmitteln und an der Richtlinie für die Aus-
bringung von Pflanzenschutzmitteln mit Luftfahrzeugen mitge-
arbeitet. 
Es wurden veröffentlicht neben 207 Geräteprüfberichten 184 
Aufsätze in Fachzeitschriften, 21 BEA-Richtlinien und 9 AID 
bzw. KTBL-Arbeitsblätter. Außerdem wurden 2 Dissertationen 
und 2 Studienarbeiten fachlich betreut. Damit beläuft sich die 
Gesamtzahl der Veröffentlichungen auf 425 . 
Die europäische und internationale Normung haben das Ziel, 
technische Anforderungen an Pflanzenschutzgeräte festzulegen 
und die hierfür benötigten Prüfmethoden/-verfahren zu verein-
heitlichen. In den letzen Jahren sind zahlreiche Normungsvorha-
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Tab. 5. Veröffentlichungen der Fachgruppe Anwendungstechnik in den letzten 10 Jahren 
Jahr Veröffentlichungen 
Fachzeitschr. Richtlinien AID/KTBL Dissertationen Studienarbeiten Summe: 
1987/88 11 11 
1989 5 6 
1990 14 15 
1991 8 1 10 
1992 12 2 15 
1993 19 1 2 22 
1994 26 2 3 31 
1995 17 17 
1996 24 25 
1997 15 18 
1998 29 30 
1999/00 15 3 18 
Summe: 184 21 9 2 2 218 
Tab. 6. DIN-, EN• und ISO-Normen, an denen die Fachgruppe Anwendungstechnik in den letzten 10 Jahren mitgearbeitet hat (Mitglied 
der deutschen Delegation) 
DIN 11218 
prEN 12761-1 1 l 
prEN 12761-2'' 
prEN 12761-311 
prEN 13790-1 
prEN 13790-2 
ISO 5682-21' 
ISO 5682-31l 
ISO 66861' 
ISO 9357 
ISO/DIS 9898 
ISO 10625'' 
ISO 10626'' 
ISO 10627-1 'l 
ISO 10627-21' 
ISO 13440' ' 
ISO 13441-1 
ISO 13441-2 
ISO 14710'' 
Reinigungseinrichtung für Pflanzenschutzmittelgebinde 
Umweltanforderungen an Pflanzenschutzgeräte - Allgemeines 
Umweltanforderungen an Pflanzenschutzgeräte - Feldspritzgeräte 
Umweltanforderungen an Pflanzenschutzgeräte - Sprühgeräte für Raumkulturen 
Kontrolle von in Gebrauch befindlichen Pflanzenschutzgeräten - Feldspritzgeräte 
Kontrolle von in Gebrauch befindlichen Pflanzenschutzgeräten - Sprühgeräte für Raumkulturen 
Prüfmethode für Geräte 
Prüfung von Regeleinrichtungen 
Antitropfvorrichtungen 
Behälterinhalt und Einfüllstutzen 
Prüfmethoden für Sprühgeräte 
Farbkennzeichnung von Düsen 
Anschlussmaße für Bajonettverschluss 
Beschreibungsbogen für Feldspritzgeräte - Typisches Layout 
Beschreibungsbogen für Feldspritzgeräte - Bauteile 
Bestimmung der technischen Restmenge 
Beschreibungsbogen für Sprühgeräte - Typisches Layout 
Beschreibungsboge.ri für Sprühgeräte - Bauteile 
Abmessungen von Uberwurtmuttern 
11 sind auch als DIN-, ISO- bzw. DIN EN-Normen verfügbar, d. h. in einer deutschen Sprachfassung 
ben aufgegriffen und mit Erfolg vorangebracht worden. Die 
Fachgruppe Anwendungstechnik hat bei allen hier genannten 
„Umweltschutznormen" in der jeweils deutschen Delegation und 
mehreren in Arbeitsgruppen teilweise auch in leitender Funktion 
mitgewirkt. 
Einheitliche technische Regelwerke sind von großem Vorteil 
für die Gerätehersteller und die landwirtschaftliche Praxis, da 
eine gegenseitige Anerkennung der Prüfergebnisse möglich ist 
und in der Folge Mehrfachprüfungen die zeit- und kostenauf-
wendig sind, entfallen können. 
Leitung internationaler Arbeitsgruppen 
ISOffC23/SC6-W 06 
ISOffC23/SC6-W 07 
Reinigung von Pflanzenschutzgeräten 
(0ANZELMEIER/WEHMANN) 
Abtriftklassifikation von Pflanzen-
schutzgeräten (OANZELMEIERI 
RAUTMANN/HERBST) 
Projekte und Kooperationen der Fachgruppe 
Anwendungstechnik mit anderen Forschungs-
einrichtungen in den letzten 10 Jahren 
Es wurden unter Mitwirkung anderer EU-Partner 9 weitere EU-
Forschungsprojekte beantragt aber nicht bewilligt. 
Tab. 7.1. Forschungsprojekte 
Thema 
Characteristics of air blast sprayers (Ganzelmeier, Rietz) 
Abtriftuntersuchungen bei Feldspritz- und Sprühgeräten (Ganzelmeier, Herbst) 
Tunnelsprühgeräteentwicklung im Obstbau (Ganzelmeier, Rietz) 
European system for field sprayers inspection at the farm Jevel (Ganzelmeier, Herbst) 
Bewegungsverhalten von Feldspritzgestängen (Ganzelmeier, Herbst) 
Modellierung der direkten Abtrift von Pflanzenschutzmitteln (Ganzelmeier, Herbst) 
Modellierung der dynamischen Belagsverteilung bei Feldspritzgeräten 
(Ganzelmeier, Herbst) 
Koordination bundesweiter Abtriftmessungen (Ganzelmeier, Rautmann) 
Laufzeit 
1993 
93-95 
93- 96 
94-97 
93-97 
99-01 
00-02 
seit 89 
Fördernde Stelle 
BCR 
DAAD/ Brilish 
Council 
BML (FuE) 
EU 
DFG 
DFG 
DFG 
Teilnehmer 
D, E, F, 1, NL, GB 
D, GB 
PA Hannover FA 
D, B, 1, S, F 
FA 
FA 
FA 
PSD, IVA, FA 
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Tab. 7.2. Bilaterale Kooperationen 
Thema 
Elektronische Regeleinrichtungen in Pflanzenschutzgeräten* 
Bewertung des Abtriflverhaltens von Düsen* 
Pflanzenschutzgeräte - Kontrolle* (Ganzelmeier/Rietz) 
Applikationstechnik im Obst-, Gemüse- und Weinbau* (Gan/Rz) 
Sprühgeräteeinstellung zur Reduzierung der Umweltbelastung* 
Prüfgeräte in der Feldspritzgerätekontrolle* (Ganzelmeier/Rietz) 
Einführung der Pflanzenschutzgerätekontrolle (Ganzelmeier) 
Leitung der working group „Driftability" (Ganzelmeier) 
Spray quality/nozzles classification (Herbsl/Ganzelmeier) 
Klassifikation von Pflanzenschutzgeräten (Herbsl/Ganzelmeier) 
Gegenseitige Anerkennung von Prüfungen (Ganzelmeier/Rietz) 
Prüfgeräte in der Feldspritzgerätekontrolle (Ganzelmeier/Rietz) 
Harmonisierung der Geräteprüfung (Ganzelmeier/Rietz) 
Messgeräte in der Feldspritzgerätekontrolle (Herbst) 
Teilflächenspezifische Applikation (Herbst) 
Vergleich Abtriftmessungen (Ganzelmeier/Rautmann/Herbsl/Kaul) 
Dynamische Belagsverteilung (Herbst) 
Partner Laufzeit 
Ungarn, Keszthely 92-95 
Keszthely 97-00 
Gödöllö 00-02 
Spanien, Lleida 95-01 
Polen, Skierniewice 99-01 
Poznan 99-01 
Pulawy seit 96 
UK, BCPC seit 95 
BCPC seit 95 
SRI seit 95 
Italien, ENTAM seit 97 
ISMA seit 97 
Turin seit 97 
Frankreich seit 96 
USA, Davis seit 99 
SDTF seit 99 
Belgien, Leuven seit 99 
* Offizielle Projekte der BML-Liste über die Zusammenarbeit im Bereich der Agrarforschung 
Tab. 7. 3. Auslandsaufenthalte als Kurzzeitexperte im Auftrag 
der GTZ (Ganzelmeier) 
Land Thema Datum 
Argentinien Kontrolle für Obstbausprühgeräte 24. Aug.-
20. Sept. 1992 
Argentinien Kontrolle für Obstbausprühgeräte 17.-28. Mai 1993 
Marokko Pflanzenschutzgeräteforschung 19. April-
und -entwicklung 5. Mai 1995 
Thailand Integrierter Pflanzenschutz 2.-10. 
im Obstbau Oktober 1999 
Um bei prüfungsbegleitenden Forschungsvorhaben auch dem 
wissenschaftlichen Anspruch gerecht werden zu können, besteht 
großes Interesse an der Einwerbung von Drittmitteln. Derzeit 
werden aus Drittmittelprojekten 2 Doktoranden mit 1,5 techni-
schen Kräften finanziert. Die Einbringung des hiesigen hohen 
Kenntnisstandes auf dem Gebiet der Pflanzenschutzgeräteprü-
fung in die zunehmende europäische und internationale Diskus-
sion (Normung, Forschung, Kooperationen) wird von der Fach-
gruppe Anwendungstechnik besonders intensiv betrieben. 
Innerhalb der letzten zehn Jahre sind neben den offiziellen 
Projekten im Rahmen der Agrarforschung weitere Kontakte zu 
internationalen Forschungseinrichtungen entstanden. 
Zu Fragen der Düsenklassifikation unter Berücksichtigung ih-
res Abtriftverhaltens bestehen seit 1995 Kontakte nach England 
zum BCPC und zum SRI. 
Seit 1996 wird das polnische Institut für Bodenkunde und 
Pflanzenzüchtung in Pulawy bei der Einführung der Pflanzen-
schutzgerätekontrolle in Polen unterstützt. 
Mit dem ENTAM in Italien wird seit 1997 über die gegensei-
tige Anerkennung von Pflanzenschutzgeräteprüfungen in der EU 
verhandelt. Weitere intensive Verbindungen nach Italien beste-
hen zum Landtechnikinstitut in Montorotondo/Rom und zur Uni-
versität in Turin. 
Zu erwähnen sind außerdem die Verbindungen zu CEMAG-
REF nach Frankreich, zur kalifornischen Universität in Davis, 
USA, und zum US spray drift task force (SDTF). 
Tab. 8. Bedeutende Veranstaltungen, die die Fachgruppe Anwendungstechnik in den letzten 10 Jahren durchgeführt hat 
Datum 
9.-1 1. Juli 1990 
24./25. September 1992 
15./16. März 1993 
4./6. April 1995 
16. September 1997 
22./23. Februar 1999 
20./21.Januar2000 
(1) 11./12 . Augu~1992 
(2) 12./13. Oktober 1992 
(3) 25./26. Oktober 1993 
(4) 7./8. Februar 1994 
(5) 29./30. Oktober 96 
(6) 3./4. Mai 00 
1986-1997 
Veranstaltung 
Seminar - Messtechnik 
Seminar - Geräteprüfung 
Festveranstaltung und Kolloquium Sprühgeräte anlässlich der Einweihung des Neubaues der Fach-
gruppe Anwendungstechnik 
EPPO-Workshop on Application Technology in Plant Protetction 
BBA/NLA-Tagung- Erarbeitung der deutschen Stellungnahme zu den EN-Normentwürfen für 
Anforderungen an Feldspritz- und Sprühgeräte (EN 12761) 
ENTAM Meeting for Testing Plant Protection Equipment 
Meeting of ISO/TC 23/SC 6/WG 6 „Sprayer cleaning" in Braunschweig 
Besprechungen der Länderarbeitsgruppe 
„Kontrolle von Pflanzenschutzgeräten" 
Leitung des .Arbeitskreises Pflanzenschutztechnik der Deutschen Phytomedizinischen Gesellschaft 
(Ganzelmeier) 
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Tab. 9.1. Besucher und Besuchergruppen in den letzten 1 o Jah-
ren bei der Fachgruppe Anwendungstechnik 
Anzahl Besucher 
Jahr Ausland Deutschland Summe 
1990 53 120 173 
1991 35 181 216 
1992 54 108 162 
1993 52 360 412 
1994 111 75 186 
1995 100 263 363 
1996 24 39 63 
1997 48 60 108 
1998 13 85 98 
1999 36 79 115 
Summe 526 1370 1896* 
* Diejenigen Besucher, die direkt vom Referat für Presse und Infor-
mation der BBA durch die Fachgruppe Anwendungstechnik geführt 
wurden, sind in dieser Zahl nicht enthalten 
Tab. 9.2. Gastwissenschaftler in den letzten 10 Jahren bei der 
Fachgruppe Anwendungstechnik 
Land Name Zeitraum 
Ungarn, Dipl.-Ing. 1. Okt. 90-31. Jul. 91 
Universität Keszthely Bela Palyi 
Polen, Dipl.-Ing. 18.-25. Apr. 94 
Universität Posen Zbigniew Czaczyk 
China, Frau 
Landw.-Min. Beijing WeiGou Wang Sept. 95-Mrz. 96 
Italien, Dipl.-Ing. 
Universität Turin Paolo Marucco 22. Feb.-26. Apr. 99 
4 Wo liegen die Schwerpunkte der heutigen Arbeit -
Ausblick 
Die derzeitigen und künftigen Aufgaben der Fachgruppe An-
wendungstechnik können in vier Bereiche gegliedert werden 
(Abb. 12). 
• Pflanzenschutzgeräte 
Die eingeführten Prüfungsverfahren (Erklärungsverfahren, Eig-
nungsprüfung und Kontrolle von Pflanzenschutzgeräten) haben 
sich bewährt, deshalb sind in den nächsten Jahren keine Ände-
rungen zu erwarten. Lediglich die Kontrolle der Sprühgeräte soll 
demnächst auf eine Pflichtüberprüfung umgestellt werden. 
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Abb. 12. Derzeitige und künftige Arbeitsschwerpunkte der Fach-
gruppe Anwendungstechnik: Pflanzenschutzgeräte, Pflanzenschutz-
mittel, Normung und Forschung. 
Das Erklärungsverfahren für Pflanzenschutzgeräte ist ge-
setzlich vorgeschrieben und ist als solches bislang einzigartig in 
Europa (GANZELMEIER, 1998; GANZELMEIER, RAUTMANN, 
HERBST und KAUL, 1994). Es verpflichtet die Hersteller/Ver-
triebsunternehmer vor dem erstmaligen Inverkehrbringen von 
Pflanzenschutzgeräten zur Abgabe einer Erklärung (inklusive 
Gerätebeschreibung, Funktionsschemata und Gebrauchsanlei-
tung) gegenüber der BBA, dass die gesetzlichen Anforderungen 
erfüllt werden. Nach positiver Prüfung und Bewertung der Er-
klärungen werden diese in die Pflanzenschutzgeräteliste einge-
tragen und veröffentlicht. In Zweifelsfällen kann die BBA Geräte 
zur Prüfung anfordern und ggf. die Eintragung in die Pflanzen-
schutzgeräteliste wieder löschen. Nur in die Pflanzenschutzgerä-
teliste eingetragene Geräte dürfen in den Verkehr gebracht wer-
den. Diese Regelung gilt für ausländische Firmen in gleicher 
Weise. Die EU-Kommission sieht auch nach Anfragen einiger 
Firmen aus EU-Mitgliedstaaten in dem in Deutschland prakti-
zierten Erklärungsverfahren keine Beeinträchtigung des freien 
Warenverkehrs. Derzeit wird auch in einigen anderen EU-Mit-
gliedstaaten die Einführung eines Erklärungsverfahrens disku-
tiert. 
Derzeit sind in die Pflanzenschutzgeräteliste 588 Gerätetypen 
eingetragen: 
Spritz- u. Sprühgeräte für Flächenkulturen.„„„.„„„„„„„„„„.„„ 238 
Spritz- und Sprühgeräte für Raumkulturen „. „„„„„„ .. „„„„„„. „. 116 
Tragbare, nicht motorisch betriebene Spritzgeräte „. „ „.„„„. „„.„ 59 
Tragbare Motor-Spritz- und Sprühgeräte„.„„ „.„„.„„„„ .„„„„.„„ 37 
Beizgeräte ... „ .... ... ......... ....... „ .. .. ......... ..... .. „ .. .... .. „ .. .... . „ ... ... „.. ... 35 
Granulatstreugeräte ... „ .. ...... „ ... .. ..... „ ..... „„„ .. .... „.„„„ ..... „.... .... .. 21 
Nebelgeräte „„ .. „„.„„„„„„„.„„„.„„„ .„ .. „„. „ .. „„„„„„„„„ .„„. „.„ 41 
Die Gerätedaten werden in einer Datenbank (Dabeg) verwal-
tet, die so programmiert ist, dass die entsprechenden Veröffentli-
chungen (Pflanzenschutzgeräteliste u. a.) auf Abruf automatisch 
erstellt werden. Den Ländern werden für Überwachungszwecke 
weitergehende Gerätedaten (Beschreibende Pflanzenschutzgerä-
teliste - Teil Geräte) zur Verfügung gestellt. 
Die Eignungsprüfung für Pflanzenschutzgeräte, die gemein-
sam mit den Einsatzprüfstellen der Pflanzenschutzämter durch-
geführt wird, hat wie bereits berichtet, eine lange Tradition 
(GANZELMEIER, RAUTMANN, HERBST und KAUL, 1994; GANZEL-
MEIER, 1998; RIETZ, 1998). Sie hat trotz ihres freiwilligen Ange-
botes und der in den letzten Jahren stark angehobenen Prüfungs-
gebühren neben dem obligatorischen Erklärungsverfahren ihre 
Bedeutung erhalten, was durch die durchschnittlich etwa 25 bis 
30 jährlich geprüften Geräte zum Ausdruck kommt. Derzeit sind 
206 Geräte und Geräteteile BEA-anerkannt. Die Aufteilung der 
BEA-Prüfungen in eine technische Prüfung durch die Fach-
gruppe Anwendungstechnik und eine praktische Einsatzprüfung 
durch eine Prüfstelle des amtlichen Dienstes hat sich bewährt. An 
der Einsatzprüfung sind derzeit 16 Prüfstellen beteiligt. Bei der 
Prüfung von Großgeräten sind besonders die Einsatzprüfstellen 
in den neuen Bundesländern gefragt. Aufgrund der neuen BBA-
Kostenverordnung vom 5. Oktober 1998 und der damit beträcht-
lichen Anhebung der Prüfungsgebühren ist aus Kostengründen 
daraufhin bei der Einsatzprüfung auf die zweite Prüfstelle ver-
zichtet worden, so dass je Gerät nur noch eine Einsatzprüfstelle 
an der praktischen Prüfung beteiligt ist. 
Die Prüfungsordnung und die Erläuterungen zur Prüfung von 
Pflanzenschutzgeräten sind entsprechend aktualisiert und veröf-
fentlicht worden. 
Die Kontrolle von Pflanzenschutzgeräten ist nach Gesetzes-
lage keine Aufgabe der Biologischen Bundesanstalt. Dennoch 
übernimmt die Fachgruppe Anwendungstechnik koordinierende 
Aufgaben, um eine einheitliche Kontrolle auf Bundesebene si-
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cherzustellen (KAUL, 1998). Hierzu zählen die Herausgabe von 
BEA-Richtlinien zu Merkmalen für Pflanzenschutzgeräte und 
Prüfstände. Vorschläge zur Anerkennung von Kontrollstellen 
und Durchführung von amtlichen Kontrollen von Pflanzen-
schutzgeräten, die Veröffentlichung der Kontrollergebnisse aus 
den Meldungen der Länder sowie die Durchführung von Be-
sprechungen der Länderarbeitsgruppe Kontrolle Pflanzenschutz-
geräte. In dieser Länderarbeitsgruppe wird derzeit die Ein-
führung der Pflichtkontrolle für Sprühgeräte vorbereitet. Die 
Fachgruppe Anwendungstechnik wirkt darüber hinaus bei der 
gegenseitigen Anerkennung von Kontrollen von Pflanzenschutz-
geräten zwischen den EU-Mitgliedstaaten mit. 
• Pflanzenschutzmittelzulassung 
Im Zulassungsverfahren für Pflanzenschutzmittel werden zur 
Risikoabschätzung im aquatischen und terrestrischen Bereich 
Expositionsdaten benötigt, die bei der Ausbringung von Pflan-
zenschutzmitteln zu erwarten sind. Umfangreiche Messdaten zur 
Abtrift wurden bereits veröffentlicht und haben auch Eingang bei 
der Zulassungsprüfung anderer EU-Mitgliedstaaten gefunden 
(GANZELMEIER et al. , 1995). Zwischenzeitlich wurden im Rah-
men der Flexibilisierung von Abstandsauflagen Abtriftminde-
rungsklassen (50, 75 und 90 % ) für Pflanzenschutzgeräte einge-
führt (BBA-RJCHTLINIE, 2000; GANZELMEIER, 2000; RAUTMANN, 
2000; STRELOKE, 2000). Damit können die Mindestabstände zu 
Oberflächengewässern bei gleichbleibendem Eintrag/Expositio-
nen beträchtlich vermindert werden. Die Fachgruppe Anwen-
dungstechnik hat in Abstimmung mit den anderen Fachgruppen 
der Abteilung ein Verfahren zur Abtriftklassifizierung von Pflan-
zenschutzgeräten erarbeitet und veröffentlicht. Die in die ent-
sprechenden Abtriftminderungsklassen eingestuften Pflanzen-
schutzgeräte werden im Verzeichnis „Verlustmindernde Geräte" 
bekannt gemacht. Die Prüfung hinsichtlich Abtriftminderungs-
klassen setzt eine positive BEA-Eignungsprüfung voraus. Das 
neue Verfahren zur Prüfung von Pflanzenschutzgeräten hinsicht-
lich Abtriftminderung kommt mit der Veröffentlichung zum 1. 
Mai 2000 auch im Zulassungsverfahren der Pflanzenschutzmit-
tel offiziell zur Anwendung. Nunmehr kommt es darauf an, für 
Pflanzenschutzgeräte, die weniger Abtrift verursachen, der BBA 
entsprechende Nachweise vorzulegen, damit das Verzeichnis 
„Verlustmindernde Geräte" entsprechend komplettiert werden 
kann. In anderen EU-Mitgliedstaaten (Großbritannien, Nieder-
lande) sind bereits ähnliche Arbeiten angelaufen. Von der Fach-
gruppe Anwendungstechnik wurden Vorschläge für eine Ham10-
nisierung der Einteilung von Pflanzenschutzgeräten in Abtrift-
minderungsklassen vorgelegt. 
• Prüfungsbegleitende Forschungsaufgaben 
Die Prüfung von Pflanzenschutzgeräten hat nach dem Stand der 
Technik zu erfolgen und muss technische Entwicklungen und Er-
kenntnisfortschritte in der Beurteilung/Bewertung mit berück-
sichtigen. So ist bei Pflanzenschutzgeräten und den zur Prüfung 
eingesetzten Mess-/ Prüfeinrichtungen ein laufender technischer 
Fortschritt zu verzeichnen, ebenso ist neuen, differenzierteren 
und höherwertigen Bewertungs-/Beurteilungskriterien im Rah-
men der Geräteprüfung Rechnung zu tragen. Hierbei ist zu 
berücksichtigen, dass zusätzliche nationale Regelungen im Al-
leingang möglichst vermieden und bereits in der Entwicklungs-/ 
Forschungsphase die Kooperationen und der Erfahrungsaus-
tausch mit Prüfstellen anderer EU-Mitgliedstaaten gesucht wer-
den sollte. Es hat sich gezeigt, dass dies für den Erfolg und die 
Akzeptanz von Vorschlägen/Vorgaben auf EU-/CEN- oder ISO-
Ebene von eminenter Bedeutung ist. Diese Forschungsaufgaben 
stellen vielfach eine erste gemeinsame Plattform mit Mitgliedern 
anderer Prüfstellen dar, um im Rahmen einer pränormativen For-
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schung die Voraussetzungen für harmonisierte Normen zu erar-
beiten. Die Fachgruppe Anwendungstechnik arbeitet daher in 
DFG- und EU-Forschungsprojekten mit und unterhält mehrere 
bilaterale Kooperationen mit Prüfstellen anderer Mitgliedstaa-
ten, um einen umfangreichen Ergebnis-/Erfali.rungsaustausch si-
cherzustellen. Die modern ausgestattete Prüfhalle der Fach-
gruppe Anwendungstechnik bietet hierzu vielfältige Möglichkei-
ten (2 Dissertationen abgeschlossen, 2 laufende Doktorarbeiten) 
(LUDEWIG, 1998; SCHMIDT, 1997). Der mit einer Lasermessein-
richtung ausgestattete Klimawindkanal für Abtriftmessungen 
und der servohydraulische Schwingungsprüfstand mit Online-
Belagsmesseinrichtung werden auch Schwerpunkte der prü-
fungsbegleitenden Forschungsvorhaben für die nächsten Jahre 
sein. 
•Aufgaben im Vorfeld zu erwartender gesetzlicher 
Regelungen in der EU 
Die europäische und internationale Normung für Pflanzen-
schutzgeräte hat in den letzten Jahren stark an Bedeutung zuge-
nommen, während die Aktivitäten bei der nationalen Normung 
stark zurückgegangen sind. Im Hinblick auf zu erwartende ge-
setzliche Regelungen in der EU, die auf EN- und ISO-Normen 
Bezug nehmen werden, hat sich die Fachgruppe Anwendungs-
technik in der deutschen Delegation bei den CEN- bzw. ISO-Ver-
handlungen besonders intensiv engagiert (GANZELMEIER, 1997; 
GANZELMEIER, 2000). Ziel dieser Aktivitäten ist es, die langjähri-
gen und umfangreichen Erfahrungen der Fachgruppe Anwen-
dungstechnik im Rahmen der Eignungsprüfung und des Er-
klärungsverfahrens in diese Diskussion einzubringen und den in 
Deutschland vorliegenden hohen technischen Standard der 
Pflanzenschutzgeräte und deren Prüfung sicherzustellen. 
In den letzten 10 Jahren wurden unter Mitwirkung der Fach-
gruppe Anwendungstechnik eine Vielzahl von Normen (DIN-, 
EN- und ISO-Normen) für Pflanzenschutzgeräte erarbeitet bzw. 
dem neuen Erkenntnisstand angepasst. 
Die ISO-Normung konzentriert sich im Wesentlichen auf Prüf-
verfahren/-methoden, während bei CEN vorrangig die techni-
schen Anforderungen an Pflanzenschutzgeräte erarbeitet wer-
den. Nunmehr befinden sich EN-Entwürfe für neue und im Ge-
brauch befindliche Pflanzenschutzgeräte in der Endphase der 
Bearbeitung. Mit dem Vorliegen der endgültigen Normen (EN 
12761, EN 13790) wird im Jahr 2001 gerechnet. Diese beiden 
Normen stimmen inhaltlich weitgehend mit den entsprechenden 
BEA-Merkmalen überein. Bei Übernahme dieser EN-Normen 
durch Deutschland sind deshalb keine Änderungen in der Gerä-
teprüfung zu erwarten. 
Bei der freiwilligen Prüfung von landwirtschaftlichen Ma-
schinen ist zwischen mehreren nationalen Prüfstellen in Europa 
eine freiwillige Zusammenarbeit im Rahmen des „Network for 
Testing of Agricultural Machinery" - ENTAM vereinbart wor-
den (GANZELMEIER, 1999). Die BBA wirkt seit Anfang 1999 ak-
tiv bei ENTAM mit und beteiligt sich an den derzeit laufenden 
Prüfungen von Pflanzenschutzgeräten durch 6 europäische Prüf-
stellen. Eine Vereinbarung mit der DLG, die die Mitwirkung der 
BBA in ENTAM regelt, wurde unterzeichnet, so dass sich auch 
die Fachgruppe Anwendungstechnik bei der ·Entwicklung einer 
europäischen Pflanzenschutzgeräteprüfung einbringen kann. 
Ziel des ENTAM ist zu einer Harmonisierung auch in der frei-
willigen Prüfung von Landmaschinen und Geräten zu kommen, 
mit dem Ergebnis der gegenseitigen Anerkennung von Prüfun-
gen und einem größeren Angebot von geprüften Maschinen und 
Geräten in Europa. Dieses Vorhaben wird besonders auch von 
der Landmaschinenindustrie unterstützt. 
Die Kontrolle von Pflanzenschutzgeräten wird nach einer Um-
frage der Fachgruppe Anwendungstechnik in 24 europäischen 
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Ländern für wichtig und notwendig erachtet (KAUL, 1998). Die 
demnächst zur Verfügung stehenden Normen, auch für im Ge-
brauch befindlicher Pflanzenschutzgeräte, geben einen zwischen 
den Mitgliedstaaten abgestimmten Standard vor, der die Ein-
führung und Durchführung einheitlicher Gerätekontrollen er-
möglicht und die gegenseitige Anerkennung von Kontrollen in 
den Mitgliedstaaten erleichtert. Im Zusammenhang mit der Kon-
trolle und Prüfung von Pflanzenschutzgeräten führt die Fach-
gruppe Anwendungstechnik mehrere bilaterale Kooperationen 
mit europäischen Ländern durch und ist Anlaufstelle für zahlrei-
che Fachleute der Pflanzenschutzgerätetechnik des In- und Aus-
landes. 
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